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Kiinnostuin EU –rahoituksen tehokkuuden evaluoinnista työskennellessäni Etelä-Savon 
maakuntaliitossa EU –osarahoitteisessa vapaa-ajan asumisen kehittämishankkeessa. EU:n 
ohjelmatason yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja tehokkuutta mittavien indikaattorien antama tieto 
ei mielestäni anna hanketason jälkievaluoinnissa riittävää tietoa.  Toimialakohtaisia evaluointi-
indikaattoreita, jotka olisivat antaneet hanketasolla tarpeellista, konkreettista tietoa, ei ollut 
käytössä.  
 
Samaan aikaan Etelä-Savon maakuntakaavan valmistelutyön yhteydessä tuli tarve miettiä 
maakunnallisen ulkoilureittiverkoston kehittämistä. Mitä myönnetyillä EU –rahoilla oli 
ulkoilureittien osalta saatu aikaan? Sain tehtäväksi selvittää oliko ulkoilureiteillä käyttäjiä, 
ylläpidettiinkö reittejä ja hyödynsikö matkailuelinkeino niitä toiminnassaan. Toimeksianto innosti 
tutkimaan EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden evaluointia uusilla, toimialalle 
käyttökelpoisilla indikaattoreilla, jotka antaisivat rahoittajaviranomaiselle tarpeellista tietoa.   
 
Tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista ja perehdytti moniin uusiin asioihin: 
evaluointitutkimuksen ja tutkimuksen tekemisen taitoihin, EU –evaluointiin ja ulkoilureitistöjen 
toimialaan. Toivon, että tutkimuksessa saatua tietoa voidaan hyödyntää EU –hankkeiden 
evaluointimenetelmien ja Etelä-Savon ulkoilureittiverkoston kehittämisessä.   
 
Erityiskiitokset TT Martti Muukkoselle, jonka tapa tukea graduntekijää sopi minulle erinomaisesti.  
Kiitokset myös Etelä-Savon maakuntaliiton Sanna Poutamolle ja kaikille tutkimuksessa mukana 
olleille tahoille, jotka edesauttoivat tutkimuksen valmistumista. Kiitokset Pekalle, jonka lupaus 
motivoi saattamaan työn loppuun ja Päiville, joka ei antanut luovuttaa ja muistutti tehokkaasti 
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1. Johdanto 
Yhteinen ei kuulu kenellekään. Yhteiset kaupunkipolkupyörät katoavat, taloyhtiön yhteistä nurmea ei 
leikkaa kukaan. Kun Brysselistä pumpataan miljardeja euroja Suomeen EU –tukina, rahat katoavat 
tuhansien hankkeiden viidakkoon. Suomen EU –tukia hallinnoi viisikymmentä eri viranomaista. Ne 
tuottavat kahmalokaupalla selvityksiä varainkäytöstä. Silti kukaan ei tiedä mitä rahoilla on saatu aikaan. 
Ministeriöt hoitavat tukien valvontaa leväperäisesti ja tarkastetuista EU-hankkeista lähes puolet on 
hoidettu surkeasti. EU-tukia jakavilla viranomaisilla ei ole tulosvastuuta rahojen käytöstä eivätkä he 
myöskään ole vastuussa virheiden aiheuttamista korjaustoimista. Nakkivaras saa Suomessa tuomion, 
mutta kuka huutaa kadonneiden EU –miljoonien perään? 1  
 
Kymmeniä tuhansia EU-projekteja ilman tuloksellisuuden arviointeja. Koskaan ei suoriteta 
projektitason jälkievaluointeja 3 - 4 vuoden kuluttua projektien päättymisestä, jolloin todella nähtäisiin, 
mitä on saavutettu2  
 
Euroopan Komission ( jatkossa EU:n ) tukirahojen käyttö herättää aika ajoin arvostelua ja 
tukirahojen valvontaa kyseenalaistetaan kuten oheisista lainauksista käy ilmi. Tämä 
kansalaismielipide on huomattu myös valtionhallinnossa. 
 
Valtioneuvoston controller3 on todennut, että EU-rakennerahastojen hallintojärjestelmä 
nykyisellään on hajanainen, liian monimutkainen, toimijoita on liikaa ja koordinaatio on 
riittämätön. Hän peräänkuuluttaa enemmän tulosvastuuta rahoituksen tuloksista. Controller ehdottaa 
seuraavalle EU:n ohjelmakaudelle ( 2007 - 2013 ) uutta rahasto-ohjelmien valvonta- ja 
hallintojärjestelmää. Ehdotuksessa käsitellään EU -rahoituksen evaluoinnin vahvistamista, 
tulosvastuuta ja tavoitteidenasettelua ja siinä todetaan, että hankkeiden valinnassa ja evaluoinnissa 
olisi tarpeen kiinnittää erityistä huomiota vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen.4  
 
EU –rahoituksessa liikkuvat valtavat rahasummat, Euroopan sosiaalirahaston ja aluekehitysrahaston 
yli puolentoista miljardin euron EU-tuet. Viranomaiset haluavat tämän vuoksi vahvistaa EU –
rahoituksen evaluointia sekä tukien ja viranomaisten tulosvastuuta. EU -rahoitusviranomaiset 
vastaavat nykyisin rahoituksen teknisestä oikeellisuudesta, mutta eivät EU -hankkeiden tuloksista, 
vaikuttavuudesta tai tehokkuudesta. EU –rahoitusohjelmat ja rahoituksen evaluointi ovat 
suhteellisen uutta toimintaa ja siksi EU –hankkeiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta on tutkittu 
vähän.  
 
                                                          
1 MTV3 2006, 1. 
2 Gröhn 2005, 1. 
3 Valtioneuvoston controller on toiminnallisesti riippumaton valtioneuvoston tulos- ja valtiovarainvalvoja. 
4 Valtiovarainministeriön valtioneuvoston controllerin raportti 2006, 1-2;  Valtiovarainministeriön valtioneuvoston 
controllerin raportin selvitysosa 2006, 5 - 6, 8.  
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Ulkoilureittien suunnitteluun ja rakentamiseen on käytetty paljon EU -tukirahoja. Mitä EU -
tukirahoilla on ulkoilureittien osalta saatu aikaan? Ovatko ulkoilureittihankkeisiin sijoitetut EU –
rahat tehokkaassa käytössä? Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa aikaisempaa tutkimusta ja 
kirjallisuutta evaluoinnin, EU –evaluoinnin ja ulkoilureittien evaluoinnin osalta ja vastata 
tutkimuskysymykseen: Miten EU –osarahoitteisia ulkoilureittihankkeita voidaan evaluoida 
tehokkuuden näkökulmasta? EU –hankkeiden evaluointia koskeva tutkimustieto antaa 
rahoitusviranomaisille tietoa hanketoiminnan tehokkuudesta uudella toimialakohtaisella 
evaluointimenetelmällä. Tutkimuksen laajempana tavoitteena on sellaisen tiedon lisääminen, jonka 
avulla EU –rahoittajaviranomaiset ja ulkoilureittien suunnittelijat voivat kehittää 
ulkoilureittihankkeiden evaluointia. Tutkimustieto auttaa Etelä-Savon ulkoilureittiverkoston ja 
evaluointimenetelmien kehittämisessä.   
 
Ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta tutkitaan EU:n evaluointikäytännön mukaisesti, mutta uusilla 
evaluointi-indikaattoreilla. Tutkimus rakentuu viidestä kokonaisuudesta. Tutkimuksen lähtökohtia, 
ajankohtaisuutta ja tavoitteita esitetään johdannossa. Kirjallisuuteen perustuva teoreettinen katsaus, 
teoreettiset käsitteet evaluoinnin, EU-evaluoinnin, ulkoilureittien evaluoinnin ja tutkimuksen 
teoreettinen lähtöasetelma käsitellään luvussa kaksi. Tutkimuskysymysten asettaminen, 
tutkimuskohteen kuvaaminen sekä tutkimuksen toteuttamisen kuvaaminen esitetään luvussa kolme. 
Tutkimustulosten analyysi ja tulosten kokoava tarkastelu esitetään tutkimuskysymyksittäin luvussa 
neljä. Jatkotutkimusaiheita käsitellään luvussa viisi. 
 
2. Yleiskatsaus aikaisempaan evaluointitutkimukseen 
 
2.1 Evaluointi  
 
Tässä luvussa tarkastellaan evaluointia yleisesti, evaluointitutkimusta, evaluointiparadigmojen  
historiallista kehitystä, käsitteitä ja muita jaotteluja sekä EU:n ja ulkoilureittihankkeiden 
evaluointia.  
 
Kaikkea julkista politiikkaa, toimintaa ja instituutioita evaluoidaan ( arvioidaan ) nykyään5. 
Länsimaiden rationalisoituminen, julkisen sektorin kustannuskriisi ja EU:n rahoitustoiminta ovat 
lisänneet paineita suorittaa ja hyödyntää evaluointeja. Evaluointitutkimuksen osana oli tuoda 
                                                          
5 Vedung 2003, 1 - 3. Vedungin mukaan julkinen toiminta on perinteisesti saavuttanut hyväksynnän huomattavien 
taloudellisten panosten sekä jaloja periaatteita, hyviä tarkoitusperiä ja korkeita tavoitteita julistavien kauniiden puheiden 
avulla, eikä julkista sektoria ole aikaisemmin ohjattu tulosten perusteella.  
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moderneimmat yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekniikat julkisen sektorin avuksi ratkaisemaan 
poliittisesti määriteltyjä ongelmia. Julkisen sektorin on kustannustehokkuuden nimissä, vähenevillä 
varoilla, saatava entistä enemmän tuloksia aikaan. Tieto siitä mitä rahoilla on saatu aikaan on 
muodostunut yhä tärkeämmäksi. Tällaista tietoa tuottaa arviointi eli evaluointi.  
 
Evaluointi ( arviointi ) käsitteelle on annettu useita määritelmiä. Yleisesti evaluointi liittyy 
ohjelmien, projektien, toimintojen, innovaatioiden tai palvelujen arvon, ansion tai onnistuneisuuden 
määrittelyyn6. Suomen arviointiyhdistys määrittelee evaluoinnin toteutettujen toimenpiteiden 
onnistumisesta kertovaksi tiedoksi 7. Onnistumisen kriteereinä arvioidaan vaikuttavuutta, 
tehokkuutta, palvelujen laatua ja toimenpiteiden kestävyyttä.8  
 
Englanninkielessä arviointi -käsitettä vastaavat evaluation, assessment ja appraisal käsitteet9. 
Evaluation –käsite viittaa prosessien, innovaatioiden ja ohjelmien arviointiin ( program evaluation ), 
assessment -käsitettä käytetään tiedon tuottamisen ja palvelujen käyttäjien arvioinnissa. Appraisal –
käsite viittaa henkilöstön toiminnan arviointiin.10  
 
Evaluoinnin tarkoituksena on aina tuottaa arkitietoa ” parempaa” tietoa siitä miten asiat todella ovat. 
Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan Lahtinen kuvaa erän arvion mahdollisen merkityksen: 
 
- Kuinkas kauan ne herrat luulee korpisoturin keikkuvan näillä annoksilla, sanoi Vanhala…  
 Lahtinen oli käärmeissään ehkä enemmän kuin muut ja ynähti halveksivasti: 
- Luulee. Ei ne mitään luule, ne tietävät. Ne on laskeneet kalorit taikka mitä perkeleitä ne on, jota siinä 
syömisessä pitäisi olla. Menes valittaa nälkääsi niin lyödään semmonen rätinki eteesi, jossa todistetaan, 
ettei sinulla voi olla nälkä….11
 
                                                          
6 Evaluoinnilla ymmärretään kirjaimellisesti arvottamista eli arviointi pitää sisällään arvon määrittämisen ( Mäntysaari 
1999, 54 ), Dale ( 1998, 11 ), Robson ( 2001, 18, 25 ), Nykysuomen sanakirja ( 1973, 105 ),  Factum ( 2003, 148 ), 
Suomen arviointiyhdistys ( 2005, 96 ), Työministeriö ( 2002, 1 ). 
7 Suomen arviointiyhdistys 2005, 102. 
8 Samantyyppisen määritelmän antavat myös Michael Patton ( 1997 ), Colin Robson ( 2001 ) ja Reijo Raivola ( 2000 ). 
Pattonin ( 1997, 24 ) mukaan evaluoinnin tavoitteena on kriittisesti analysoida toimenpiteitä, niiden toimeenpanoa sekä 
niiden vaikuttavuutta, tehokkuutta ja merkitystä suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Evaluointia ja evaluointitutkimusta 
tehdään ensisijassa päätöksenteon ja kehittämistyön tueksi, eri vaihtoehtojen kartoittamiseksi ja toimintaohjelmien 
rajoitusten selvittämiseksi. Tietojen kerääminen toiminnoista vähentää epävarmuutta sekä parantaa vaikuttavuutta ja 
päätöksentekoa. Robsonin mukaan evaluoinnin voi määritellä luotettavalla ja uskottavalla tavalla tehdyksi palvelun 
arvon määrittelyksi, jossa tärkein palvelun arvon määrittely on sen vaikuttavuus ja arvioinnin arvo, sen hyödyntäminen 
palvelun parantamisessa ja sitä koskevassa päätöksenteossa. Raivolan 2000 mukaan evaluoinnin tarkoituksena on 
tuottaa systemaattista informaatiota johon liitetään arvo ja hyötypäätelmä niin, että tietoa voidaan käyttää ohjaamaan 
jotakin sosiaalista toimintaa pääsemään entistä paremmin ja tehokkaammin sille asetettuihin tavoitteisiin. Tämän 
käsityksen mukaan myös evaluointi sisältää olennaisena osana ilmiöiden arvottamisen, arvopäätelmän tekemisen. 
9 Termit kertovat evaluointiperinteen amerikkalaisesta alkuperästä. Robson ( 2001, 24 ). 
10 Vuorenmaa 2001, 29.   
11 Fin Soc News 2002, 3. 
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Evaluointi -käsitteellä voidaan tarkoittaa sekä evaluointitutkimusta sekä käytännön 
evaluointityöhön liittyvää evaluointitoimintaa. Evaluointitutkimuksesta käytetään kirjallisuudessa 
evaluaatio-, evaluointi- ja arviointitutkimuksen termejä. 12 EU –osarahoitteisia ulkoilureittihankkeita 
koskevassa tutkimuksessa käytetään käsitteitä evaluointi ( evaluaatio, arviointi ) ja 
evaluointitutkimus synonyymeinä, koska Robson, Rostila ja Mäntysaari sekä Shaw eivät tee eroa 
käsitteiden välillä. 13 Tässä evaluointitutkimuksessa ulkoilureitit arvotetaan tehokkuuden 
perusteella. 
 
Evaluointitutkimuksessa on evaluoinnin tapaan kyse tutkittavan kohteen arvottamisesta, mutta 
tarkasteltavana olevan kohteen arvon määrittely tapahtuu tieteellisiä menetelmiä ja tekniikoita 
käyttäen. Robson toteaa, että evaluoinnin ja tutkimuksen yhteys on siinä, että laadukas evaluointi 
vaatii aina harkittua tutkimusasetelmaa, havaintoaineiston keräämistä, analyysiä ja tulkintaa.14 
Tieteellisen tutkimuksen sääntöjen noudattaminen varmistaa samalla havaintojen ja niistä tehtävien 
suositusten luotettavuutta.15  Evaluointia suoritetaan tarpeiden, prosessien, tehokkuuden ja 
vaikutusten näkökulmasta16.  
 
Chelimsky ja Shadish jakavat evaluoinnin kolmeen tehtävään sen mukaan, mikä on evaluoinnin 
tarkoitus. Näitä ovat tilivelvollisuuden täyttäminen ( tuloksellisuusarviointi, tehokkuuden ja 
vaikuttavuuden mittaus ), kehittämistyön edistäminen ( organisaatioiden työ- ja palveluprosessien 
kehittäminen ) tai uuden tiedon tuottaminen ( uusien näkemysten, ratkaisujen ja kritiikin 
tuottaminen ) 17
                                                          
12 Rossin ja Freemanin mukaan perinteinen evaluointitutkimus on yhteiskuntatieteiden tutkimusmenetelmiä käyttävä 
tieteellinen tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittää yhteiskunta- tai sosiaalipoliittisten ohjelmien ja toimenpiteiden 
vaikuttavuutta, tehokkuutta ja tuottavuutta. Rossi, Freeman ( 1993, 19 ).  
13 Rostila ja Mäntysaari 1997, 398; Shaw 1999b, 17 – 18; Robson 2001, 25. 
14 Pattonin mukaan evaluointitutkimuksen tavoitteena on kriittisesti analysoida toimenpiteitä, niiden toimeenpanoa sekä 
niiden vaikuttavuutta, tehokkuutta ja merkitystä suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Evaluointitutkimusta tehdään 
ensisijassa päätöksenteon ja kehittämistyön tueksi, eri vaihtoehtojen kartuttamiseksi ja toimintaohjelmien 
toimintaympäristön rajoitusten selventämiseksi. Patton ( 1997,24 ). 
15 Robson 2001, 25. Samantyyppisen määritelmän antaa myös  Ian Shaw ( 1999b, 17 – 18 ). Shaw´n mukaan evaluointi 
ja evaluointitutkimus erottuvat usein vain yleisellä tasolla. Mistään erilaisista kategorioista ei hänen mukaansa voida 
puhua. Shaw´n mukaan on olemassa arviointia, jossa teoretisointi ja tiedontuotanto yhtyvät. Tällöin voimme puhua 
arviointitutkimuksesta. 
16 Robson 2001, 77 – 78. 
17 Chelimskyn ja Shadishin 1997, 10 – 18 mukaan tilivelvollisuusmotiivin takana on selvittää vaikuttavuutta ja miten 
toiminnassa ollaan onnistuttu. ). Heidän  tulkintansa tilivelvollisuutena, kehittämisenä ja tiedon tuottamisena on 
Rajavaaran mukaan verrattavissa Habermasin klassiseen tiedonintressin jakoon: tekninen eli hallintaan pyrkivä, 
ymmärtävä sekä emansipatorinen eli kriittinen ja vapauttava tiedonintressi. Raatikainen ( 2004 ). Vastaavan 
määritelmän kuin Chelimsky antaa Rajavaara ( 1999, 37 – 38 ), joka puhuu tilivelvollisuuden täyttämisestä, joka on 
tuloksellisuusarviointia, tehokkuuden, taloudellisuuden tai vaikuttavuuden mittaamista.  Tiedollisen motiivin takana on 
yleinen tietotarve päätöksenteon pohjaksi ja tulevan toiminnan suuntaamiseksi ja korjaamiseksi ( uudella tiedolla uusia 
näkökulmia, kehyksiä, ratkaisuja ja kritiikkiä ). Arvioitavaa kohdetta ja siihen liittyviä tekijöitä pyritään ymmärtämään 
ja selittämään ilman välitöntä hyötynäkökulmaa. Kehittämis- ja oppimismotiivin takana on konkreettinen muutostarve, 
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Evaluointitutkimuksen katsotaan alkaneen Yhdysvalloissa jo 1800 -1900 –lukujen vaihteessa18. 
Evaluointitutkimuksen esittelivät ja ottivat ensimmäisinä hallinnon ongelmia ratkomaan 1960-
luvulla Yhdysvallat, Ruotsi, Kanada, Iso-Britannia, Saksa ja Alankomaat. USA:ssa 
evaluointitutkimus keskittyi julkisella sektorilla vaikuttavuuden tutkimiseen maan sisäisissä 
tarpeissa. 1960-70 –luvuilla vallitsi evaluointitutkimuksessa erilaisten toimintaprosessien 
vaikuttavuuden arviointi. Myös politiikka haluttiin tieteellistää ja tehdä siitä tulossuuntautunutta, 
tietoon perustuvaa ja rationaalista. Eurooppaan evaluointitutkimus tuli 1980 –luvulla Yhdysvaltojen 
kautta.  
 
1990 –luvulle tultaessa jälkiteollisissa valtioissa kustannuskriisi ja ulkoinen paine mm. EU:n osalta 
lisäsivät evaluointia ja uusia maita tuli mukaan evaluoinnin aaltoon ( mm. Suomi ). Pohjoismaissa 
evaluointitutkimus keskittyi tehokkuuden arviointiin. Evaluointiin liittyvän kustannustehokkuuden 
vaatimuksesta ruvettiin vaatimaan vastinetta rahoille.19 Evaluointi tieteellisenä tutkimuksena on 
satunnaisten ja näennäiskokeilujen, regressioanalyysien ja kvantitatiivisten evaluointien muodossa 
siirtymässä yhä enemmän kohti laadullisia tutkimusmenetelmiä ja ymmärtävää tutkimusotetta.20  
 
Evaluointitutkimuksissa sovelletaan neljää metodologista lähestymistapaa ( paradigmaa ). Nämä 
ovat positivistinen, jälkipositivistinen, kriittinen ja konstruktivistinen lähestymistapa.21 Suuri osa 
lähdekirjallisuudesta ja tutkimuksista viittaa Shawn määrityksiin evaluointiparadigmoista. Käytän 
tutkimuksessa Shawn määrittämiä käsitteitä evaluointiparadigmoista. Evaluointiparadigmat eroavat 
toisistaan todellisuuskäsityksen, tutkijan ja tutkimuskohteen välisen suhteen ja sen suhteen miten 
tutkija hankkii tietoa tutkimuskohteestaan.  
                                                                                                                                                                                                 
tarve saada perusteltuja näkemyksiä siitä, miten toimintaa tulisi edelleen kehittää. Kaitavuori ( 2005, 3 – 9 ), Mäkinen, 
Uusikylä( 2005, 41- 42 ). Patton esittänyt oman jaottelun evaluoinnin käyttötavoista seuraavasti: yhteisymmärryksen 
vahvistaminen, osallistujien sitoutumisen vahvistaminen, ohjelman tukeminen ja vahvistaminen interventiotyyppisen 
evaluoinnin avulla sekä ohjelman tai organisaation kehittäminen. Patton ( 1997, 111 ). 
18 Guba ja Lincoln jakavat evaluointitutkimuksen neljään vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa 1800 – 1900 -lukujen 
taitteessa evaluoinnin kohteena oli lähinnä koulutus ja oppiminen, jonka mittaaminen oli ensisijaista. 1950 -luvun 
jälkeinen evaluointi on kuvailevaa ja kolmannessa vaiheessa 1960 –luvulta tutkittavan kohteen arvottaminen nousi 
esille. Neljäs vaihe on heidän kehittämänsä konstruktivistinen ns. neljännen polven evaluointi. Guba, Lincoln ( 1989, 22 
– 43 ). 
19 Tavoite- ja tulosjohtamisessa on pyritty yhdistämään varojen jako ja tulostavoitteet toisiinsa ja niissä on hyödynnetty 
erityisesti tuottavuutta ja tehokkuutta mittaavia taloudellisia malleja Vedung ( 2003 ), Albaek ( 1997 ), Vuorela ( 1990 ).  
20 Vedung ( 2003, 6 ) 
21 Shaw 1999, 19 – 20. Rostila jakaa evaluointitutkimuksen positivistiseen, pragmaattiseen, sosiaaliseen 
konstruktivismiin ja relativistiseen arviointitutkimukseen Rostila ( 2000, 10 ). Pawson ja Tilley ( 1997 ) jakavat 
evaluointitutkimuksen kokeelliseen, pragmaattiseen, konstruktivistiseen ja pluralistiseen lähestymistapaan. 
       7 
  
Kuvio 1. Evaluointitutkimuksen paradigmojen valtakaudet ja virstanpylväät. Roininen ym. ( 2004 ) 
soveltanut lähteistä: Chelimsky, Chadish 1997, Pawson, Tilley 1997, Rossi ym. 1999. 
 
Evaluointitutkimus kehittyi varsinaisesti 1950 - 1960 –luvuilla ja tuolloin tutkimusta hallitsi 
positivistinen paradigma ( kokeellinen paradigma ). Positivistisessa evaluoinnissa pyritään 
löytämään ns. oikea totuus, joka evaluoinnin kannalta merkitsi oikean tai parhaimman 
toimintatavan etsimistä. Lähtökohtana olivat kausaaliset selitykset22 ja empiiristen koeryhmien 
ennen ja jälkeen mittaukset23. Positivistit painottavat objektiivisuutta, riippumattomuutta 
arvioitavasta kohteesta ja ulkoisen arvioijan määräävää roolia.24. Positivistisessa koeasetelmaan 
                                                          
22 Selitetään kausaalisuhteen ( syy – seuraussuhteen ) olemassaolo, ja tutkimuksella pyrittiin todistamaan oikeaksi tai 
vääräksi se yhteys, että toimenpiteellä x voidaan vaikuttaa ongelmaan y. 
23 Robson 2001, 89 – 91. Positivistisessa koeasetelmaan perustuvassa tutkimuksessa tutkija pyrkii selittämään 
väliintulon aiheuttaman muutoksen, joka eroaa kontrolliryhmän tuloksista. Tämä on kokeelliseen arviointiin perustuvaa 
tutkimusta. Yksinkertaisimmillaan evaluointi tapahtui koeryhmän ja kontrolliryhmän välillä. Kvasikokeellisessa 
asetelma on muuten sama, mutta siinä käytetään muuta menettelyä kuin satunnaistamista. Rossi ja Freeman ( 1985, 20 – 
32 ). 
24 Positivistien mukaan tutkijan tulisi olla arvoneutraali ja tutkimuksen tulisi perustua tieteellisillä metodeilla 
hankittuihin kuvauksiin. Toisaalta väitetään, että positivistinen evaluointi ei ole koskaan riippumatonta, sillä arvioinnin 
tekijä toimii aina yhteistyössä arvioinnin kohteen kanssa ja tähän liittyy tutkittavan kohteen arvon tai ansion määrittely 
sekä arvioinnin ohjelmalähtöisyys ja käytettävyys Mäkinen ja Uusikylä ( 2005, 10 ), Robson ( 2001 ). Arvioija voi olla 
subjektiivinen, mutta kriittinen, arvositoutuneisuus ja kehittämisajatus tunnustetaan. Karlssonin mukaan evaluaattorilla 
tulisi olla työssään emansipatorinen tavoite, mikä tarkoittaa, että arvioija voi nostaa työssään esille huomaamiaan 
oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja valtaan liittyviä epäkohtia. Karlsson 1999 teoksessa Suomen arviointiyhdistys ( 
2005 ), Raivola ( 2000, 14 ). 
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perustuvassa tutkimuksessa tutkija pyrkii selittämään väliintulon aiheuttaman muutoksen, joka 
eroaa kontrolliryhmän tuloksista.  
 
Evaluointitutkimuksen kriittisen paradigman ( pragmaattisen paradigman )  aika sijoittuu 1970 - 
1980 -luvuille Yhdysvaltojen ja Ison Britannian hallintoreformin aikoihin. 1970 -luvulle tultaessa 
yhteiskunnan politisoitumisen vuoksi toimintaprosessien vaikuttavuuden arviointia haluttiin 
vahvistaa. Evaluoinnin tilaajat tai tutkijat asettivat evaluoinnin kriteerit. Lähestymistavan kautta 
nostettiin esiin kausaliteettien sijasta yhteiskuntapoliittiset tekijät toimenpiteiden tulosten ja 
vaikutusten arvioinnissa. Uuden ajattelutavan taustalla oli ajatus, jonka mukaan verovaroin 
tuotettujen palveluiden ja suunnitelmien hallinnointia tuli ohjata uudella tavalla. 25   
 
Kriittiseen paradigmaan liittyy emansipatorinen ajatus, jolle on ominaista kohderyhmän 
tietoisuuden lisääminen ja muutosprosessien käynnistäminen ja edistäminen. Koska kriittisen 
paradigman lähtökohtana on epäoikeudenmukainen yhteiskunta ja sen aiheuttamat 
seurausvaikutukset, evaluoinnin kohteena ovat valtarakenteisiin ja oikeudenmukaiseen 
vallankäyttöön liittyvät tekijät.26 Empowerment ( asiakkaiden valtaistaminen ) on esimerkki 
kriittisestä lähestymistavasta. 27 Kyseessä on ihmisten tietoisuuden ja resurssien vahvistaminen, 
yhteisöjen valtaistaminen sekä sosiaalinen muutos.28   
 
Vedungin mukaan evaluointi oli kuitenkin yksiselitteinen ilmiö. Tarkoituksena oli tutkia 
tavoitteiden saavuttamista ja panosten vaikutuksia tarpeen mukaan ja ajoittain. Sen toteuttivat 
akateemiset tutkijat julkisten päätöksentekijöiden toimesta.29 Evaluointitiedon hyödyntäminen 
nähtiin välineellisenä ( instrumentaalisena ) hyödyntämisenä, tiedon välittömänä soveltamisena 
käytäntöön. Kontrolloituun ( positivistiseen ) koeasetelmaan ei pyritty ja toiminnan tuloksia 
tarkasteltiin suhteessa asetettuihin tuloksiin ja tavoitteisiin. Tutkimusote oli käytännöllinen ja 
                                                          
25 Tunnettiin paremmin thatcherismina tai reaganomicsina, myöhemmin New Public Management ajatteluna julkisen 
hallinnon toimintaperiaatteena. Uusikylä ( 1999, 20 – 21 ). Aiheesta enemmän kohdassa 2.4. 
26 Shaw 1999, 19. 
27 Shaw 1999, 19. Empowerment-evaluointi käsittelee yksittäisissä ihmisissä tapahtuneiden muutosten ohella sosiaalisia 
muutosprosesseja, jotka edistävät marginalisoitujen tai alistettujen ihmisryhmien elämäntilannetta.  Fetterman ( 1996 ), 
Wahlberg ( 1998 ), ( 2001 ). Kriittiseen ja valtaistavaan lähtökohtaan perustuva evaluointi soveltaa usein 
toimintatutkimuksen menetelmiä. 
28 Kriittinen evaluointiparadigma ja New Public Management käsitellään tarkemmin kohdassa 2.4. 
29 Vedung 2003, 3. 
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tutkimuksessa selvitettiin, mitä tutkittavassa toiminnassa tehdään ja mikä on toiminnan suhde 
tavoitteisiin.30           
 
1970 –luvun lopulla evaluointitutkimuksessa korostui ensimmäistä kertaa hyödyn merkitys. 
Ensimmäisenä hyödyntämiseen tähtäävää evaluointia ( utilization-focused evaluation ) korosti 
Michael Patton ( 1978 ). Pattonin mukaan evaluointitutkimus on osa toiminnan kehittämistä, jonka 
tavoitteena on tuottaa tietoa siinä tarkoituksessa, että sitä voidaan käyttää hyväksi toimintojen 
ohjaamisessa ja muuttamisessa.31 Hän korosti  evaluointiprosessin merkittäviksi hyödyiksi myös 
toiminnan tavoitteiden kirkastumisen, evaluointiin liittyvän analyyttisen ajattelun vahvistumisen 
sekä luottamuksen lisääntymisen toimijoiden kesken. Tämä näkökulma hyödyttää 
päätöksentekijöiden lisäksi kaikkia toimijoita sekä yhteiskuntaa.32  
 
1980 –luvulla poliittisten asioiden rinnalle nousi voimakas ympäristöajattelu sekä sosio-
kulttuuristen merkitysten ja prosessien nousu. Evaluointitutkimus yleistyi mm. 
ympäristönhallinnassa.33 Toimintatutkimus, prosessien evaluoinnit ja osallistava evaluointi olivat 
yleisiä. 1980 - 1990 –lukujen evaluointitutkimusta vauhdittivat rakennemuutosten nopeutuminen ja 
monimutkaistuminen sekä tarve hallita niitä paremmin34. Hallinnon avautuminen, päätösvallan 
hajauttaminen, suunnittelutehtävien monimutkaistuminen, informaatiotulva ovat merkittäviä 
nykyiseen evaluointivillitykseen vaikuttaneita tekijöitä. Myös maailmanpankin ja EU:n vaatimukset 
evaluoinnista lisäsivät evaluoinnin tarvetta35. 1990 –luvulla evaluoinnista tuli julkisen sektorin 
ohjauksen ja kehittämisen väline, jonka uskottiin lisäävän julkisen sektorin uskottavuutta ja 
tehokkuutta ja tutkimustiedon tilaaminen ja käsittely edustivat rationaalista toimintaa. Robson 
puhuu evaluoinnista aikamme megatrendinä. 36
 
Koska politiikasta ja hallinnosta haluttiin kustannustehokkuuden nimissä tehdä tulossuuntautunutta, 
tieteellistä ja rationaalista, niin myös evaluointitutkimusta pyrittiin kehittämään suuntaan, jota 
voitaisiin helpommin käyttää päätöksentekoprosessissa.37 Tämä niin sanottu valistusfunktio 
                                                          
30 Ilmari Rostila jakaa evaluointitutkimuksen positivistiseen arviointitutkimukseen, pragmaattiseen 
arviointitutkimukseen, sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvaan arviointitutkimukseen ja relativistiseen 
arviointitutkimukseen ( Rostila 2000 ). 
31 Patton 1997, 32. 
32 Patton 1997, 111. 
33 Esimerkkinä YVA, ympäristövastuullinen arviointi.  
34 Roininen, Maukonen 2004. 
35 Vedung 2004. 
36 Frank Fischerin mukaan haluttiin lopettaa julkishallintoon liittyvä salaperäisyys ja korostaa rationaalista toimintaa 
Fischer ( 1993 ). 
37 Robson 2001, 26.  
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merkitsi Carol Weissin mukaan evaluoinnissa siirtymää tietosuuntautuneesta käyttövetoiseen 
lähestymistapaan.38 Kun evaluointitiedolla ei aina nähty välitöntä hyödyntämistä, niin huomioitiin 
symbolinen merkitys. Tällöin evaluointitiedon hyödyntäminen jää heikoksi, mutta arvo annetaan 
sille, miltä toiminta saadaan näyttämään. Evaluointitiedon tilaaminen saa toiminnan näyttämään 
uskottavalla tavalla tietoon ja rationaaliseen analyysin perustuvaksi. 39 Albaekin mukaan 
evaluointitutkimus tuottaa tietoa, ei uusia näkemyksiä ja siten ylläpitää vallalla olevia näkemyksiä 
ja politiikkaa. Hän kritisoi symbolisen merkityksen käyttöä väittämällä, että evaluointitutkimus 
tuottaa poliittisia ammuksia ja on osa poliittista peliä.40
 
 
Konstruktivistinen evaluointiparadigma ( relativistinen paradigma ) merkitsi selvää muutosta 
positivistiseen evaluointiin. Konstruktivismin todellisuuskäsitys on relativistinen, sen mukaan 
sosiaalinen todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu eli ei ole olemassa yhtä objektiivista 
todellisuutta, jonka tutkija voisi löytää tai jota voisi perustella kausaalisuhteilla tai luonnonlaeilla.41 
Totuus tarkoittaa parhainta mahdollista käytettävissä olevaa tietoa. Konstruktiivisessa evaluoinnissa 
kriteereitä eivät aseta tilaajat tai tutkijat, vaan siinä pyritään huomioimaan työntekijät, asiakkaat ja 
sidosryhmät sekä heidän laatutavoitteensa ja evaluointi nähdään osallisten omana tapahtumana.42 
Konstruktivistiselle evaluoinnille ei riitä tulosten arviointi, vaan prosessit ja niiden tuottamat 
merkitykset nousevat merkityksellisimmiksi. Tavoitteena oli osallistavampi, vuorovaikutteisempi ja 
moniarvoisempi evaluointi. Konstruktivistista evaluointia edustaa mm. itsearviointina suoritettava 
prosessiarviointi, joka on osa toimijoiden omaehtoista suunnittelu- ja kehittämistyötä.43
                                                          
38 Weiss viittaa päätöksentekijöiden näkökulmien avartamiseen ja vaihtoehtoisten perspektiivien tarjoamiseen. Weiss  
( 1986, 219 ), ( 1987 ). Weiss on tuottanut yhden evaluoinnin varhaisimmista julkaisuista Weiss ( 1972 ). 
39 Instrumentaalisessa hyödyntämisessä päätetään toimia saadun evaluointitiedon mukaisesti ja sovelletaan tietoa heti 
päätöksentekoon. Tämä nähtiin evaluoinnin tarkoituksena ja onnistumisen mittarina. Evaluoinnin käsitteellisessä 
vaikutuksessa muokataan ajattelua uusien käsitteiden ja näkökulmien kautta. Suomen arviointiyhdistys, Valovirta, 
Hjelm (2005, 104 ). 
40 Albaekin mukaan organisaatio saattaa tilata ulkopuolisen evaluointitutkimuksen saadakseen hankalan työntekijän 
syrjään, vaikka ongelma ja ratkaisu ovat yrityksellä jo tiedossa. Hänen mukaansa usko tieteen puolueettomuuteen on 
lisännyt tieteen poliittista hyötyä. Tutkimuksen tekijöiden valinta on poliittista, evaluoinnin rajojen määrittäminen, 
mallintaminen ja metodologia ovat poliittisten neuvottelujen tulos ja evaluointitutkimusten tekijät ovat vaihtosuhteessa 
tilaajien kanssa. Albaekin mukaan evaluointitutkimukseen tilaajat ostavat puolueettomuutta ja objektiivisuutta ja 
tutkimuksen tekijät toimittavat tavaran saadakseen elantonsa  Albaek ( 1997, 383 ). 
41 Guban ja Lincolnin 1989, 83 – 84 perustaman konstruktivistisen evaluoinnin perustana on relativistinen ontologia, 
joka perustuu osallisten ja toimijoiden (stakeholders ) omiin käsityksiin.    
42 Guba, Lincoln 1989, 86. Osallistava evaluointi ( participatory evaluation ) on prosessi, joka aktivoi osalliset moniin 
evaluoinnin velvollisuuksiin, he päättävät koko projektista, suorittavat evaluoinnin ja päättävät mitä ja miten 
evaluoidaan. He myös analysoivat saadun tiedon ja raportoivat evaluoinnin tulokset. Saman tulkinnan esittää Rostila  
( 2000 ): sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvassa evaluointitutkimuksessa tutkittava toiminta suhteutetaan kaikkien 
osapuolten toimintaa koskevaan todellisuuteen. Tutkimuksen tehtävänä on selvittää eri osapuolten näkemykset ja 
tulkinnat ja arvioida organisaation sisäistä toimintaa. Aihetta käsittelevät paljon Guba ja Lincoln ( 1989 ) ja Patton  
( 1997 ), Patton ( 1994, 56 ). 
43 Itsearvioinnin käytetyimpiä malleja ovat mm. Balanced Scorecard ( tasapainotettu mittaristo ), logical Framework  
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 Prosessien sisäisiä, konstruktivistisia evaluointeja kutsutaan  ”neljännen sukupolven” 
evaluointimalliksi.44 Positivistisen ja konstruktivistisen perusparadigman välimaastoon ovat 
Mäkinen ja Uusikylä hahmotelleet prosessin sisäisen itsearvioinnin  ja prosessin ulkoisen 
prosessikonsultaatiomallin ja luoneet neljän arviointitoiminnan perusmallin ( kuvio 2 ).45  
 
 
Kuvio 2. Konstruktivistinen ja positivistinen vaikuttavuusarviointi. Lähde: Mäkinen, Uusikylä  
( 2005 ). 
 
Mäkisen ja Uusikylän kuvio selventää hyvin evaluoinnin malleja ja kehitystä. Perinteinen 
positivistinen evaluointi ( positivistinen vaikuttavuusarviointi ), jossa ulkopuolinen arvioitsija arvioi 
tuloksia on monipuolistunut ja demokratisoitunut. Ulkoisesta evaluoinnista on siirrytty prosessien 
sisäiseen ( konstruktivistiseen ) arviointiin, jossa evaluoinnista vastaavat toimijat itse. Prosessin 
ulkoisessa arvioinnissa ( prosessi konsultaatiossa ) arvioitsijan asiakkaana on koko organisaatio. 
Prosessikonsultoinnissa pyritään ohjaamaan asiakasorganisaatiota, tunnistamaan organisaation tila 
ja kehittämään organisaation omaa oppimista ja taitoa ratkaista ongelmia. Itsearviointi on nykyään 
                                                                                                                                                                                                 
( looginen viitekehys ), EFQM ( laatupalkintomalli ), benchmarking (vertailukehittäminen) ja SWOT 
(nelikenttäanalyysi). Itsearvioinnin vahvuuksina pidetään jatkuvuutta, oppimisvaikutusta, omakohtaista vastuunottoa ja 
joustavuutta. Tutkijan tehtävä on esitellä kilpailevia näkemyksiä, saattaa ne keskinäiseen vuoropuheluun ja antaa 
vastaus siihen kysymykseen, miksi asiat ovat niin kuin ne ovat Guba ja Lincoln ( 1989 ), Patton ( 1997 ). 
Itsearviointimenetelminä käytetään kyselytutkimuksia, haastatteluja, keskusteluja asiantuntijoiden kanssa, survey- ja 
seurantatutkimuksia. Aineiston analysoinnissa ja luokittelussa voidaan käyttää kaavioita, taulukoita ja tilastoja. 
Luokitellun aineiston tulkinnassa ja johtopäätösten tekemisessä voidaan käyttää apuna mm. erilaisia tuotos-panos 
malleja, vertailuryhmäanalyysejä tai Delfoi-tekniikkaa. Mäkinen, Uusikylä ( 2005 ), Suomen arviointiyhdistys ( 2005 ), 
Museovirasto ( 2004 ). 
44 Guba ja Lincoln 1989, 8;  Raivola 2000, 14. 
45 Aihetta käsittelevät monipuolisesti Mäkinen ja Uusitalo ( 2005 ) sekä Guba ja Lincoln ( 1989 ).   
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kaikille tuttua koulumaailmasta, työelämästä ja vapaa-ajan harrastuksista, joissa arvioimme 
suorituksiamme ja osaamistamme eli tuloksia.  
 
Erik Albaek haluaisi evaluointitutkimuksen ottavan vaikutteita yleisestä organisaatioteoriasta ja 
hänen mukaansa evaluointitutkimus on historiallisesti saanut teoreettisen perustelunsa klassisessa 
yleisessä rationaalisessa organisaatioteoriassa, jossa optimaaliseen päätökseen pyritään 
päätöksenteon seurausten evaluoinnin kautta.46 Albaekin mukaan klassinen, yleinen 
organisaatioteoria tarjoaa kuitenkin rajoitetusti mahdollisuuksia analysoida evaluoinnin 
hyödyntämisen eri muotoja ja niiden kehitystä. Hänen mukaansa kontingenssiteoria47 johtaa 
huomion organisaatiomuotojen moninaisuuteen. Tämän tradition tutkijat pyrkivät tunnistamaan 
organisaatiomuotoihin vaikuttavia relevantteja muuttujia sekä määrittämään tarkoin olosuhteet, 
joissa nämä tekijät tuottavat tiettyjä muotoja. Molemmat teoriat ovat rationaalisia, organisaatioilla 
on tavoitteet ja nämä tavoitteet saavuttaakseen ne etsivät tehokkaita keinoja. Albaekin mukaan 
kontingenssiteoria on riittävän rationaalinen evaluointitutkimuksen tehtävien kanssa. 
Evaluointitutkimus on keino lisätä organisaation tehokkuutta ja vaikuttavuutta.48 
 
1990 –luvulta 2000 –luvulle tultaessa evaluointi on lisääntynyt entisestään ja kehittynyt 
osallistuvampaan ja moniarvoisempaan suuntaan. Evaluointitutkimuksessa vallitsee monipuolisuus 
( pluralismi ) ja siinä  pyritään yhdistämään eri mallien parhaat menetelmät49. Evaluointitrendi 
näkyy Vedungin mukaan valtioihin perutettavina arviointiajattelun yksiköiden perustamisena ja 
evaluointiin liittyvien yhdistysten runsaana lisääntymisenä. 50  
 
Jälkipositivistinen evaluointitutkimus ( realistinen ) on uusin evaluoinnin suuntaus ja kehittynyt 
vasta 1990 – luvun loppupuolella. Se pyrkii yhdistelemään eri paradigmojen parhaat puolet. Sen 
kehittäjinä pidetään Ray Pawsonia ja Nick Tilleytä. He kritisoivat aikaisempia evaluointimalleja, 
                                                          
46 Albaek 1997, 374. 
47 Kontingenssiteoriassa pidetään erityisen tärkeänä organisaation ja ympäristön yhteensopivuutta. Kontingenssiteorian 
käsitteen esittivät ensimmäisinä Lawrence ja Lorsch ( 1967 ). Teorian mukaan kaikki organisointitavat eivät ole yhtä 
tehokkaita kaikille organisaatioille. Tehokas organisaatiomuoto on riippuvainen organisaation tilanteesta. Teorian 
perusolettamuksia on: ei ole olemassa yhtä parasta tapaa organisoida, kaikki organisointitavat eivät ole yhtä tehokkaita  
( annetuissa olosuhteissa ). Selviytyäkseen organisaatioiden on teorian mukaan saavutettava tavoitteensa tehokkaasti. 
Tehokkuus riippuu organisation sisäisten ominaisuuksien ja tavoitteen saavuttamisen määrittelevien ehtojen välisestä 
yhteensopivuudesta. Jos nämä ehdot muuttuvat, organisaation täytyy kyetä vastaamaan muutokseen. Lawrence, Lorsch 
( 1967, 156 – 158, 187 – 191 ). 
48 Albaek 1989 – 90 teoksessa Suomen arviointiyhdistys ( 1997, 374 – 375 ). 
49 Robson 2001, 26. 
50 Yksiköiden tehtävänä on varmistaa, että evaluointeja tehdään. Suomessa toimii Stakesin sosiaalipalvelujen 
evaluointiryhmä FinSoc sekä korkeakoulujen arviointineuvosto KKA. Suomessa toimii Suomen arviointiyhdistys  
       13 
erityisesti konstruktivistista evaluointia. He kyseenalaistavat kokeelliset evaluointiasetelmat mm. 
yhteiskunnallisten ohjelmien evaluoinnissa. Jälkipositivistista evaluointia pidetään perinteisen 
vaikuttavuusevaluoinnin haastajana. 51 Jälkipositivistinen evaluointi erottuu positivistisesta siinä, 
että tulos- ja vaikuttavuusmittauksen ohella myös prosessit, osallisten ilmiöille antamat merkitykset 
ja paikallinen toimintaympäristö pääsevät esille.  
 
Jälkipositivistinen evaluointitutkimus on teoreettinen ja tieteellisyyteen pyrkivä tutkimussuuntaus. 
Pawsonin ja Tilleyn mukaan teorian ymmärtäminen liittyy säännönmukaisuuksien identifioimiseen 
ja selittämiseen. Teorioista johdetaan hypoteeseja, jotka paikannetaan oletuksiksi missä ja milloin 
säännönmukaisuuksia pitäisi ilmetä. Tällaisia hypoteeseja voidaan testata vaihtelevien havaintojen 
kautta ja tällaiset havainnot johtavat yleistyksiin. Yleistykset tai tulokset voivat tukea tai olla 
johdettavissa teoriasta. Mikäli näin ei ole, se voi johtua käytettävissä olevan tutkimusasetelman 
puutteista ja kyvyttömyydestä testata teoriaa.52 Jälkipositivistinen evaluointi hyväksyy 
systemaattiset ja vakiintuneet riippuvuussuhteet sosiaalisissa ilmiöissä ja ilmiöt ovat sen mukaan 
havaittavissa todellisessa maailmassa53. Tutkimusote pyrkii tarkastelemaan arvioitavaa kohdetta 
vähitellen täydellistyvänä, syy-yhteyksiä koskevana oletusten ketjuna. Ajatustapa tässä vastaa 
positivistista lähtökohtaa. Evaluoinnin tehtävänä on selvittää miten tietyt mekanismit toimivat 
tietyssä asiayhteydessä tuottaakseen vaikutuksia eli ”mikä toimii, kenen kohdalla ja missä 
olosuhteissa.” 54
 
Evaluointitutkimuksessa on evaluointiparadigmojen lisäksi useita muita jaotteluja 
lähestymisnäkökulmista riippuen. Evaluointitutkimus jaotellaan summatiiviseen ja formatiiviseen 
evaluointiin, evaluoinnin ajallisiin ulottuvuuksiin sekä motiivien mukaan tilivelvollisuus-, 
kehittämis- ja tiedontuotantoarviointiin.   
 
Michael Schriven teki ensimmäisenä erottelun formatiiviseen55 ja summatiiviseen56 evaluointiin, 
jossa on kyse siitä, ketä varten evaluointi suoritetaan. Summatiivinen evaluointi keskittyy hankkeen 
                                                                                                                                                                                                 
( FES ), muita yhdistyksiä mm. American Evaluation Association ( AEA ) ja European Evaluation Society ( EES )  
Vedung ( 2003, 6 - 7 ). 
51 Pawson ja Tilley 1997. 
52 Toinen vaihtoehto on, että teoria itsessään on puutteellinen ja kaipaa uudistamista. Pawson ja Tilley ( 1972 ). 
53 Owen, Rogers 1999, 87.  
54 Pawson, Tilley 1972,72. Suuntaus laajentaa positivistista lähtökohtaa Shaw ( 1999, 19 ). 
55 Formatiivisen evaluoinnin tarkoituksena on tuottaa työn kehittäjille ja tekijöille itselleen tietoa arvioinnin kohteesta 
omaa työtä ja kehittämistoimia varten. Formatiivinen evaluointi tukee organisaatioiden omaa oppimista. Robsonin 
mukaan formatiivisen arvioinnin tarkoituksena on muokata tai kehittää toimintaa. Hänen mukaansa formatiivinen 
arviointi kohdistuu tyypillisesti uusiin projekteihin, joissa projektin tavoite on tiedossa ja arvioinnin tarkoitus on 
muokata projektia niin, että siitä on apua tavoitteiden saavuttamisessa. Robson ( 2001, 80 – 81 ). 
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vaikutusten arviointiin ja sen tavoitteena on tulosten arviointi tai kehittämisen tukeminen. Edellä 
mainitun jaottelun mukaisesti tämä tutkimus on tulosten arviointiin perustuva summatiivinen 
evaluointitutkimus. Tutkimuksen tavoitteena on tulosten arviointi tehokkuuden näkökulmasta sekä 
ulkoilureittihankkeiden evaluoinnin kehittäminen. 
   
Toinen evaluoinnin jaottelu liittyy ajalliseen ulottuvuuteen. Evaluointia tarkastellaan hankkeen 
ajallisen alkamiskohdan mukaan joko ennakko57-, väli58- tai jälkiarviointina59. Tämä tutkimus on 
jälkiarviointina suoritettava evaluointitutkimus, joka suoritetaan tutkittavien 
ulkoilureittihankkeiden päättymisen jälkeen.  
 
Chelimskyn mukaan evaluointitutkimus jaotellaan lisäksi motiivien mukaan tilivelvollisuus-, 
kehittämis- ja tiedontuotantoarviointiin60. Chelimskyn jaottelun mukaan tämä tutkimus on 
tilivelvollisuusarviointia. Tilivelvollisuusarviointi perustuu tuloksellisuuden, tehokkuuden, 
taloudellisuuden tai vaikuttavuuden arviointiin. Habermasin mukaan ohjelmatason positivistisessa 
evaluoinnissa korostuu tekninen tiedonintressi, joka vastaa Chelimskyn tilivelvollisuusarviointia61.  
 
Evaluointitutkimus on kehittynyt monitieteiseksi ja se on vahvistanut ja kehittänyt tutkimusalaa. 
Evaluointitutkimuksen käytäntöjä ovat muokanneet taloustiede, hallintotiede, psykologia, politiikan 
tutkimus, kasvatustiede, hoitotieteet ja sosiaalipolitiikka. Tutkijat ovat yleensä sitoutuneet oman 
tutkimusalansa tietoperustaan, eivätkä evaluointitutkimukseen omana tieteenalana.62 
Evaluointitutkimus on kasvanut erityisesti EU -kehityksen myötä.   
                                                                                                                                                                                                 
56 Summatiivisella evaluoinnilla tarkoitetaan evaluointitiedon tuottamista päätöksentekijöille, jolloin se kohdistuu 
erityisesti lopputulokseen ja vaikuttavuuteen. Michael Schriven ( 1967 ). Robson esittää kirjassaan formatiivisen ja 
summatiivisen evaluoinnin painotusten ymmärtämiseksi erinomaisen yhteenvetotaulukon Robson ( 2001, 83 ). 
57 Ennakkoarviointi tehdään suunnitelmia valmisteltaessa ennen ohjelmien, hankkeiden tai toimenpiteiden 
hyväksymistä. Siinä voidaan arvioida esim. hankkeen tarpeellisuutta tai toteuttamistapaa. Ennakkoarviointi nostaa esiin 
tarpeet, tiedot, intressit, odotukset ja sen kuinka niihin aiotaan vastata. Ennakkoarviointi auttaa tunnistamaan hankkeen 
kriittiset tekijät. Kaitavuori ( 2005, 14 ), Patton ( 1990, 94 – 96 ). 
58 Väliarviointi on toiminnan aikana tehtävää evaluointia. Pattonin mukaan toiminnan aikana tapahtuva väliarviointi on 
prosessinarviointia, joka voi kohdistua organisaatioon, työn toteuttamiseen tai asiakkaissa tapahtuviin muutoksiin. 
Patton (1990, 94 – 96 ). Kaitavuoren mukaan väliarvioinnin tehtäviä on todeta kuinka kokonaisuus ja sen osat toimivat 
yhteen ja erikseen, nähdä että hanke toimii käytännössä ja päätellä mitä parannuksia ja ylläpitoa välttämättä tarvitaan. 
Hänen mukaansa jälkiarviointi tarjoaa raportteja tulevaisuuden suunnitteluun, paljastaa toiminnan vahvuuksia ja 
kipupisteitä, tarkastelee hyöty / panos / tuotos menoja ja tuloja. Kaitavuori ( 2005, 15 – 16 ). 
59 Jälkievaluointi suoritetaan yleensä vuosien kuluttua ohjelmien tai hankkeiden loppumisesta ja niiden tavoitteena on 
yleisimmin selvittää toteutettujen toimenpiteiden onnistumista. Albaek 1997, 374. 
60 Chelimskyn 1997, 10 – 18. Chelimskyn jaottelu selitetty tarkemmin sivulla 7. Chelimskyn mukaan tiedon 
hyödyntämistä ei saa pitää itsearvoisena arviointitutkimuksen kriteerinä. Hänen mukaansa vain kehittämisarviointi 
edellyttää tiedon hyödyntämistä. Rajavaara ( 1999, 37 -38 ). Patton esittää päivastaisen tulkinnan, jonka mukaan 
evaluointitutkimuksen pätevyys ratkeaa siinä, otetaanko tutkittu tieto käyttöön vai ei. Patton ( 1997,24 ). 
61 Habermasin klassinen tiedonintressin jaottelu teoksessa Raatikainen ( 2004 ). 
62 Rajavaara 1999, 40. Valtiovarainministeriö määrittää evaluoinnin toiminnaksi, jossa tuotetaan taloustieteiden ja 
muiden yhteiskuntatieteiden eri menetelmien avulla tietoa päätöksenteon tueksi Valtionvarainministeriö ( 2006, 1 ). 
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2.2 EU –ohjelmien evaluointi 
 
Tässä alaluvussa kuvataan EU: n rakennerahasto-ohjelmille kehitettyä omaa evaluointikäytäntöä.  
EU rahoittaa hankkeita erilaisten tavoiteohjelmien ja yhteisöaloitteiden kautta63. EU:lla on käytössä 
neljä rahastoa ( EAKR, ESR, EMOTR, KOR ), joista tavoiteohjelmia ja yhteisöaloitteita 
rahoitetaan64. Rakennerahastojen tavoitteena on vahvistaa sosiaalista ja taloudellista yhtenäisyyttä 
vähentämällä alueiden välisiä yhteiskunnallisia ja taloudellisia kehityseroja tukemalla heikommin 
kehittyneitä alueita. EU –ohjelmia toteutetaan käytännössä erilaisten EU –hankkeiden kautta. 
 
EU:n rakennerahastoja koskevien asetuksien mukaan EU -tukea saavia ohjelmia seurataan ja 
evaluoidaan kuuden vuoden mittaisen ohjelmakauden ajan.65  Rakennerahastoja koskevan 
yleisasetuksen ( N.o 1260/1999 ) 40 artiklassa säädetään, että rakenteellisten tukitoimien 
tehokkuuden arvioimiseksi huolehditaan yhteisön toiminnan ennakko-, väli- ja jälkievaluoinnista.66 
EU -ohjeistuksissa evaluointi määritellään toimenpiteiden, niiden toimeenpanon, vaikuttavuuden, 
tehokkuuden ja merkityksen kriittiseksi arvioinniksi suhteessa tavoitteisiin.67  
 
Evaluointi on EU:ssa kohtalaisen uusi asia, systemaattinen evaluoinnin tarve nousi esille 1990 -
luvun puolivälissä, kun kulut kasvoivat jatkuvasti rakennerahastojen ja hakuohjelmien osalta. 
Toiminnan jatkuva evaluointi haluttiin kytkeä kiinteäksi osaksi rahoituksen myöntämistä.68 EU:n 
rakennerahastotoiminnan evaluointi alkoi maassamme Suomen liityttyä EU:hun vuonna 1995. EU -
ohjelmien evaluointikäytäntö on kuvattu kuviossa 3 ( alla ). 
 
 
                                                          
63 Tavoiteohjelmat ovat: tavoite1 –ohjelma, tavoite 2 –ohjelma, tavoite 3 –ohjelma, alueellinen maaseutuohjelma Alma 
sekä  Interreg ja Leader -yhteisöaloitteet.  
64 EAKR ( Euroopan aluekehitysrahasto ), ESR ( Euroopan sosiaalirahasto ), EMOTR ( Euroopan maatalouden ohjaus- 
ja tukirahaston ohjausosasto ) ja KOR ( kalatalouden ohjaamisen rahoitusväline ). Alueet tekevät lisäksi omia 
aluekehitysohjelmia, joille asetetaan aluekohtaisia tavoitteita, joita toteutetaan eri toimintalinjojen kautta.   
65 Euroopan Yhteisön rakennerahastoja koskeva yleisasetus N:o 1260 / 1999, artiklat 40 – 43.   
66 Mäkinen ja Uusikylä 2005.  
67 European Comission 2006, 9;  Työministeriö 2002, 7. 
68 EU:n toiminnan arviointia koskevassa oppaassa evaluointien tekemiseen esitetään neljä pääsyytä: ne edistävät 
toimenpiteiden suunnittelua, ne parantavat toimenpiteiden laatua, ne helpottavat voimavarojen tehokasta kohdentamista 
ja ne kertovat toimenpiteiden tuloksista  ( European Comission 2003 ). Vuonna 1999 Euroopan Komission julkaisema 
ohjeistus seurannan ja arvioinnin indikaattoreista selkiytti evaluointia. Ohjelmakauden 2000 - 2006 aikana evaluointia 
kehitettiin systemaattisemmaksi ja indikaattoreita paremmiksi ohjelmien hallinnoinnin edistämiseksi. Mäkinen ja 
Uusikylä ( 2005 ). 
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 Kuvio 3. EU –ohjelmien evaluoinnin avainkäsitteet ja viitekehys. Nagarajan ym. ( 1997 ).  
 
Kuviossa 3. on esitetty EU –ohjelmien avainkäsitteet ja viitekehys. EU-ohjelmat laaditaan alueiden 
kehittämistarpeita varten ( vasen yläkulma ). Nämä kehittämistarpeet ovat kohdealueen sosio-
ekonomisia ongelmia ( mm. työttömyyttä ja taloudellisia vaikeuksia ), joita EU -ohjelma pyrkii 
rahoitusohjelmillaan ratkaisemaan. EU – ohjelmissa kohdealueen sosioekonomisien ongelmien  
halutut vaikutukset ilmaistaan tavoitteina ( vasen alanurkka ).69 Tavoitteet toteutetaan 
toimenpiteillä, joihin varataan panoksia ( toinen vasemmalla alalaidassa ) 70.   
 
EU –hankkeiden tuloksena syntyy tuotoksia (oikea alakulma ) ja vaikutuksia ( oikea yläkulma ). 
Tuotokset ovat tavaroita ja palveluja, määrällisesti mitattavina suoritteita tai hyödykkeitä, jotka 
ohjelmalla saadaan välittömästi aikaan.71 Tuotos on välivaihe, joka johtaa tavoitteena oleviin 
tuloksiin ja edelleen lopullisena tavoitteena oleviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Tuotokset ovat 
tarkoitettuja hankesuunnitelmissa määritellylle kohderyhmälle. Esimerkiksi koulutushankkeissa 
kohderyhmä voi olla työttömät, jolloin hankkeen tuotos on heille tarkoitettu koulutusohjelma. 
Vaikutukset ovat niitä sosio-ekonomisia muutoksia, jotka EU-ohjelmalla pyrittiin saamaan aikaan.  
 
                                                          
69 Oulun yliopisto 1999, 9. Tavoitteet määritellään Nykysuomen sanakirjassa päämääräksi, maaliksi, tarkoitukseksi, 
toiminnalle asetetuksi tavoitteeksi. 
70 Panoksesta käytetään samaa tarkoittavana käsitteenä myös kustannukset, resurssit tai voimavarat. Robsonin ( 2001, 
203 – 204 ) määritelmä on selkeä: kustannukset ovat niitä erilaisia panoksia, sekä suoria että epäsuoria, joita 
toimintaohjelman, palvelun tai intervention aloittaminen ja toteuttaminen edellyttävät. Panoksia ovat aika, tila, 
toimintaympäristö, välineistö, varastot, henkilöstö ja muut tarvittavat resurssit, joita ilman mitään ei tapahdu. 
Samantyyppisen määritelmän antavat myös Suomen ulkoasiainministeriön termistö ( 2006, 7 ), Honko ( 1989, 41 ).  
71 European Comission 2006, 6 – 7;  Oulun yliopisto 1999, 9.   
       17 
Vaikutukset voidaan jakaa tuloksiin ( toinen oikeassa yläkulmassa ) 72 eli ohjelman välittömiin 
vaikutuksiin sekä lopullisiin pitkänaikavälin vaikutuksiin kohdealueella.73 Tulos on ohjelman 
välitön vaikutus kohderyhmässä, eivätkä hankkeiden toteuttajat voi yksin saada aikaan tuloksia, 
vaan ne riippuvat kohderyhmän halukkuudesta toteuttaa muutoksia tuotoksen avulla. Esimerkiksi 
koulutushankkeessa tulos on kohderyhmän osaamisen tason muutos, joka näkyy kohderyhmän 
käyttäytymisen pysyvänä muutoksena.  
 
Edellä mainittua EU:n rahoitustoimintaa evaluoidaan tehokkuutta ( 1. nuoli alhaalla ), 
vaikuttavuutta ( 2. nuoli alhaalla ), hyötyä ja kestävyyttä ( 3. nuoli alhaalla ) arvioimalla. 
Vaikuttavuudessa arvioidaan yhteiskunnallisia vaikutuksia suhteessa asetettuihin yhteiskunnallisiin 
tavoitteisiin ja sitä evaluoidaan sillä miten suunnitellut toimenpiteet ja tavoitteet toteutetaan ja 
tulokset saavutetaan .74 EU pitää vaikuttavuuden mittaamista tärkeimpänä instrumenttina 
päätöksenteon tueksi ja sitä evaluoidaan EU:n määrittelemien indikaattoreiden avulla. 
Vaikuttavuuden ohella EU –ohjelmia evaluoidaan tehokkuuden näkökulmasta. Euroopan 
Komission ohjeistuksissa todetaan, että evaluoitaessa tehokkuutta arvioidaan saavutettuja tuloksia, 
tuotoksia ja vaikutuksia suhteessa käytettyihin resursseihin75.  
 
Vaikuttavuuden ja tehokkuuden lisäksi EU -toiminnassa evaluoidaan myös toimenpiteiden ja 
ohjelmien hyötyä ja kestävyyttä. Hyöty määritellään sillä, onko väliintulolla tai toimenpiteellä ollut 
niitä vaikutuksia, joita haettiin yhteisön tarpeisiin ja niihin sosioekonomisiin ongelmiin, joita 
pyrittiin ratkaisemaan.76 Saavutetun hyödyn lisäksi voidaan tarpeiden ja vaikutusten suhteessa 
arvioida myös hankkeen vaikutusten kestävyyttä joko ennakoimalla tai pitkän ajan kuluessa 
mittaamalla.77 Kestävyyden Suomen ulkoasiainministeriö määrittää seuraavasti:  
Kestävyys on hankkeen tulosten ja positiivisten vaikutusten pitkäaikainen, hankkeen jälkeinen 
toimivuus. Kestävyys koostuu toiminnan taloudellisesta pohjasta, toiminnasta vastaavien instituutioiden 
ja henkilöstön kyvystä vastata pitkän ajan toiminnasta, teknisen käytön ja kunnossapidon toimivuudesta 
sekä kehitettyjen toimintojen pitkän ajan sosiaalisesta ja kulttuurisesta soveltuvuudesta ja 
ympäristövaikutuksista. 78
                                                          
72 Honko määrittelee tuloksen yrityksen taloudellisen tuloksen kautta. Tulos on sitä voittoa tai tappiota, jonka yritys 
tiettynä ajanjaksona saavuttaa tai on saavuttanut talousprosessissaan. Tulos on suoritteiden myyntitulojen ja tuotannon 
ostomenojen välinen erotus. Samalla katsotaan, että em. tulos osoittaa, miten yritys on saavuttanut keskeisin 
päämääränsä. Honko ( 1989, 155 ). 
73 Oulun yliopisto 1999, 9 – 10;  European Comission  2006, 6 – 7. 
74 European Comission 2006, 24 - 25. 
75 European Comission 2006, 24 - 25. Suomen ulkoministeriö määrittää tehokkuuden hankkeessa tarvittavien tai 
käytettyjen voimavarojen ja niillä saavutettujen tulosten ja hyötyjen suhteeksi. Sen mukaan hanketta voidaan sanoa 
kustannustehokkaaksi, jos sen tuottamat hyödyt hyödynsaajille ovat suuremmat kuin toiminnan aiheuttamat 
kustannukset. Suomen ulkoasiainministeriö ( 2006, 6 ). 
76 European Comission 2006, 25. 
77 Mäkinen, Uusikylä 2005, 58.  
78 Suomen ulkoasiainministeriö 2006, 3. 
       18 
Kaikkea edellä mainittua toimintaa voidaan evaluoida ennakko-, väli- ja jälkievaluointina. 
Ennakkoevaluointi ( ex ante evaluointi ), tehdään ennen EU –ohjelmakauden alkua ja se on 
perustana ohjelma-asiakirjan ja sen täydennyksen laatimiselle.79 Ennakkoevaluoinnissa otetaan 
huomioon edellisten ohjelmakausien evaluoinneista saadut tulokset ja siitä vastaavat jäsenvaltion 
suunnitelmia laativat viranomaiset.80  
 
Välievaluoinnissa ( mid term evaluointi ) tarkastellaan toimeenpanon aikana tukitoimien 
ensimmäisiä tuloksia, niiden johdonmukaisuutta ennakkoevaluoinnin kanssa, tavoitteiden 
asianmukaisuutta ja niiden toteutusta.81  Euroopan Komissiossa välievaluoinnin tekee 
hallintoviranomaisista riippumaton evaluaattori ja siinä vastaavat ohjelmien hallintoviranomaiset 
yhdessä Euroopan Komission kanssa.82  
 
Jälkievaluointi ( ex post evaluointi ) on arviointia, joka suoritetaan kuusivuotisen EU -
ohjelmakauden päätyttyä. Jälkievaluoinnin tarkoituksena on selvittää jo käytettävissä olevat 
arvioinnin tulokset ja huomioida varojen käyttöä, tukitoimien tehokkuutta ja vaikuttavuutta sekä 
niiden vaikutuksia ja tehdä päätelmiä taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevaa 
politiikkaa varten. Jälkievaluoinnissa käsitellään täytäntöönpanon onnistumista ja epäonnistumista 
sekä toteutusta ja tuloksia mukaan lukien edellä mainittujen pysyvyys.83  
 
EU –ohjelmien evaluoinnissa käytetään erilaisia seurantaindikaattoreita ( mittareita ) 84. 
Indikaattori toimii apuvälineenä tavoitteiden asettamisessa, seurannassa, suunnittelussa ja 
päätöksenteossa. Seurantaindikaattoreiden avulla voidaan suorittaa EU –ohjelmien ja hankkeiden 
evaluointi. Euroopan Komissio määrittää indikaattorin seuraavasti: 
 
  
                                                          
79 Evaluointi sisältää mm. arvion jäsenvaltion, alueen tai alan vahvuuksista, heikkouksista ja mahdollisuuksista. Valittu 
strategia ja tavoitteet suhteutetaan kyseisen alueen ominaispiirteiden kanssa ja pyritään arvioimaan millaisia 
vaikuttavuudet tulisivat olemaan arviointihetken tietojen valossa. 
80 Työministeriö 2002, 1.   
81 Välievaluoinnissa arvioidaan myös määrärahojen käyttöä sekä seurannan ja täytäntöönpanon toteutumista. Sen avulla 
voidaan ohjata projektitoimintaa ohjelman loppukaudella. 
82 EY 1260 / 1999, artikla 42;  Työministeriö 2002, 11.  
83 EY 1260 / 1999, artikla 43;  Työministeriö 2000, 3.  
84 Indikaattori määritellään sanakirjoissa jonkin asian, tapahtuman tai ilmiön osoittimeksi ja ilmaisimeksi. Indikaattori 
määritellään myös tilastolliseksi luvuksi, jonka avulla tietoa tiivistetään helpommin hallittavaan ja ymmärrettävään 
muotoon. Indikaattori tai yleensä systemaattinen tapa kerätä tietoa, auttaa muuttamaan mielipiteet ja uskomukset 
tosiasioiksi. Nykysuomen sanakirja ( 1973, 499 ), Uusi sivistyssanakirja ( 1985, 283 ), Nykysuomen sivistyssanakirja  
( 1975, 170 ) 
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Indikaattori voidaan määrittää asetetun tavoitteen mittariksi, mobilisoiduksi resurssiksi, 
laadunmittariksi tai kontekstin muuttujaksi ( oma suomennos ) 85. 
 
EU -indikaattorit jakaantuvat panos-, tuotos-, tulos- ja vaikutusindikaattoreihin. Indikaattorit ovat 
EU –ohjelmien seurannan ja evaluoinnin tietolähteitä arvioitaessa EU –ohjelman tehokkuutta 
vaikuttavuutta ja hyödyllisyyttä.86 EU määrittää indikaattorit seuraavasti:  
 
Panosindikaattori viittaa budjettiin varattuun rahoitukseen kaikilla avustustasoilla ( oma suomennos ). 
 
Tuotosindikaattorit ilmentävät toimintaa. Ne mitataan fyysisinä tai rahallisina yksiköinä esim. 
rakennetun rautatie pituutena, taloudellisesti tuettujen firmojen määränä jne. ( oma suomennos ). 
 
Tulosindikaattorit ilmentävät niitä suoria ja välittömiä vaikutuksia kohderyhmässä, jotka ohjelma on 
aikaansaanut. Tulokset informoivat muutoksista kohderyhmän käyttäytymisessä, määrässä tai 
toiminnassa. Tulosindikaattorit voivat olla fyysisiä esim. matka-ajan lyhentymisiä, menestyneitten 
oppilaitten lukumääriä, liikenneonnettomuuksien lukumääriä tai taloudellisia esim. yksityisen sektorin 
toiminnan kasvua, kuljetuskustannusten vähenemistä jne. ( oma suomennos ).  
Vaikutusindikaattorit viittaavat välittömien seurausten jälkeisiin ohjelman aikaansaamiin seurauksiin 
( oma suomennos ). 87  
 
  
EU -ohjelmien seurantaindikaattorit mittaavat tavoiteltuja yhteiskunnallisia sosioekonomisia 
muutoksia88. Suurin osa EU –ohjelmien evaluoinneista keskittyy arvioimaan rakennerahasto-
ohjelmien vaikutuksia työllisyyteen ja syntyneiden yritysten määrään.  EU –hankkeet ovat 
velvollisia ilmoittamaan vastaavat seurantatiedot EU -seurantaraporteissa. Seurantaraporttien 
kootuista tiedoista arvioidaan EU –ohjelmien vaikuttavuutta ja tehokkuutta. 
 
EU -seurantaindikaattorit ovat saaneet kritiikkiä monelta taholta. Tiaisen mukaan 
seurantajärjestelmät tulisi saattaa välittömästi parempaan kuntoon ja hankkeiden perusseurannan 
lisäksi tulisi kehittää uusia toimintatapoja hankkeiden laadullisten tulosten ja vaikutusten seurantaan 
ja evaluointiin. 89 Tiaisen mielestä EU -indikaattorit mittaavat keinotekoisia asioita, eikä virallisissa 
tilastoissa ( esim. alueen työllisyystilastoissa ) ei ole havaittavissa EU –indikaattoreiden kuvaamaa 
                                                          
85 European Comission 2006, 5. 
86 European Comission 2006, 5 - 6, 9 - 12. 
87 Europen Comission 2006, 6.  
88 EU -ohjelmille määritetyt indikaattorit löytyvät kokonaisuudessaan lähteestä European Comission ( 2006, 27 – 29 ). 
89 Tiaisen mukaan seurantatiedot antavat täysin väärän kuvan EU -ohjelman toteutumisesta ja vaikuttavuudesta. 
Ongelmana on, että toimijat pilkkovat toimintojaan eri kehityshankkeiksi, joihin haetaan rahoitusta eri rahoituslähteistä 
ja näin eri hankkeiden ilmoittamat esim. työpaikkavaikutukset moninkertaistuvat. Luotettavan seurantatiedon 
puuttuessa ohjelman tuloksellisuuden, tehokkuuden sekä hyödyn ja kestävyyden arvioiminen ovat vaikeita tehtäviä 
kaikilla ohjelman tasoilla. Indikaattoreita on turha kerätä, jos niiden luotettavuuteen ja laatuun ei panosteta riittävästi. 
Tarkastuksiin tulisi kiinnittää huomiota vaikka resursseja on niukalti. Tiainen ( 2005, 120, 129 ). Tiainen on virallisten 
EU –indikaattoritietojen rinnalla käyttänyt evaluoinnissa DEA –menetelmää. Lineaarisella ohjelmoinnilla ratkaistavassa 
DEA –menetelmässä ( Data Envelopment Analysis ) tulosten ja panosten lukumäärille ei ole rajoituksia eikä niiden 
tarvitse olla yhteismitallisia. DEA –tehokkuusmenetelmää käytetään toimintojen kehittämiseen. Menetelmän käyttö on 
suosittua julkisella sektorilla ( yliopistot, terveyskeskukset, sairaalat ) sekä yritysten, tuotteiden, palvelujen ja prosessien 
evaluoinnissa. Tiainen ( 2005, 41 - 43 ), Loikkanen ( 2004 ). 
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kehitystä. EU –hankkeissa ilmoitettuja lukuja ei valvota, rahoitusviranomaisilla ei ole 
seurantavastuuta ja tämän seurauksena EU-hallintoviranomaisilla on useita metririvejä 
”seurantalomakkeita vailla merkitystä”.90
 
Indikaattoreita koskevan kritiikin lisäksi EU –ohjelmien evaluoinnissa on esillä myös selittämisen 
vaikeus. Johtuuko tutkimuskohteessa havaittu muutos tutkitusta toimenpiteestä vai muista 
tekijöistä? Kun viralliset tilastotiedot antavat erilaisia tuloksia esim. alueen työllisyydestä kuin EU 
–ohjelmien evaluointitiedot, niin mikä on EU –rahoituksen todellinen vaikutus? 
Evaluointitutkimuksen käsitteen laajentaminen on tullut välttämättömäksi, koska toimenpiteiden 
vaikutusten analysointi on nähty riittämättömäksi tilanteissa, joissa minkäänlaista vaikutusta ei 
näytä löytyvän. Kritiikkiä esittäneiden mielestä olisi huolestuttavaa, jos suuri osa alueiden 
työllisyydestä tai yrityksistä olisi pelkästään rakennerahastotukien varassa. Heidän mielestään EU-
tukien tulisi kehittää alueiden kilpailukykyä ja toimintaa, mutta nykyään tuudittaudutaan ajatukseen 
EU –rahavirtojen katkeamattomuudesta ja kaikki organisaatioiden normaaliin kehittämistyöhönkin 
kuuluva toiminta hankkeistetaan. Helpohkosti saatavan EU-rahavirran ansiosta on tuettu tuhansia 
hankkeita, ilman tulosvastuun vaatimusta. 91
 
EU –evaluoinnin lisäksi monet ministeriöt ovat teettäneet omia, toimialakohtaisia 
evaluointitutkimuksia. Maa- ja metsätalousministeriö on arvioinut mm. EU –ohjelmatoiminnan 
vaikuttavuutta naisten elinolosuhteisiin maaseudulla92, EU –osarahoitteisten maaseudun 
kehittämisohjelmien vaikutusta maaseudun yritystoiminnan määrään ja laatuun93, sekä 
kalastusmatkailuhankkeiden arvioituihin vaikutuksiin ja kehittämistarpeisiin94. Kauppa- ja 
teollisuusministeriö on tutkinut EU –rahoitusta saaneita matkailuhankkeita95. Tutkimuksissa on 
selvitetty hankkeiden EU-rahoitusta, sisältöä, toimenpiteitä ja kehittämistarpeita. Hankkeiden 
vaikuttavuutta on mitattu EU -indikaattoreilla hankeraporteissa ilmoitettuihin tavoitteisiin ja 
toteutuneisiin vaikutuksiin mm. työllisyyden, uusien yritysten ja hankkeisiin osallistuneiden osalta. 
EU –hankkeiden tehokkuutta ei ministeriöiden teettämissä tutkimuksissa ole käsitelty. 
 
                                                          
90 Mikäli seurantaindikaattorit kuvaisivat asiantilaa oikein, mm. tavoite 1 –ohjelmalla olisi ollut Itä-Suomessa valtava 
vaikutus. Tiainen ( 2005, 3 ), Hämäläinen ( 2006 ), Koskinen ( 2006 ). 
91 Ollikainen 2006; Tiainen 2005, 3. 
92 Kumpulainen ym. 2005. 
93 Maa- ja metsätalousministeriö 2005. 
94 Laiho ym. 2005. 
95 Talonen ym. 2005. 
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EU –ohjelmien evaluoinnista vastaavat rakennerahastoista riippumattomat ulkopuoliset 
tutkimuslaitokset tai vastaavat evaluaattorit ( arvioitsijat ) 96. Työministeriön ESR –sanaston 
mukaan arvioitsija on tutkimuslaitos tai vastaava organisaatio, jonka tehtävänä on rakennerahasto-
ohjelmien vaikuttavuuden, tehokkuuden ja hyödyn arvioiminen ja raportointi. Evaluaattorilla ei sen 
mukaan saa olla taloudellisia tai muita kytkentöjä arvioitaviin projekteihin tai niitä toteuttaviin 
organisaatioihin. Perinteisesti evaluointi on annettu yliopistomaailmaan kuuluvien akateemisten 
tutkijoiden tehtäväksi päätöksentekijöiden toimesta. Heidän on odotettu tutkivan empiirisesti ja 
parhaalla mahdollisella tieteellisellä menetelmällä, millä keinoilla asetetut tavoitteet saavutetaan 
tehokkaimmin.97 EU:n tavoiteohjelmien ja alueellisten ohjelmien evaluointia suorittavat nykyään 
myös ei-akateemiset EU:n ulkopuoliset tutkimuslaitokset, korkeakoulut ja konsultit. Evaluoinnin 
lähestymistapa on tieteellisen tutkimuksen lisäksi siten myös soveltava ja käytännönläheinen, ei-
akateeminen. Evaluaattorit valitsevat itse käytettävät metodit ja aineistot. Evaluoinnin luotettavuus 
on pyritty varmistamaan sillä, että käytetään useita eri lähteitä ja aineistoja.98  
 
EU –ohjelmien evaluointi on vastaavassa muutoksessa kuin evaluointiparadigmatkin. 
Evaluointiparadigmoissa muutos on tapahtunut ulkoisesta, mittaamiseen perustuvasta evaluoinnista 
oman toiminnan arviointia ja toimintakyvyn kehittämistä painottaviin lähestymistapoihin.  EU –
evaluoinnissa ollaan toiminnan uutuuden vuoksi vasta siirtymässä ulkoisesta evaluoinnista kohti 
monimuotoisempaa ja demokraattisempaa suuntaa. Viimevuosina EU -tukirahojen käyttö, valvonta 
ja EU –seurantaindikaattoreiden tarkoituksenmukaisuus on kyseenalaistettu. Nyt valtion 
viranomaistaholta painotetaan rahoitusviranomaisten tulosvastuuta hankkeiden vaikuttavuuden ja 
tehokkuuden seurannan osalta, toimialakohtaisten indikaattoreiden ja hankkeiden itsearvioinnin 
kehittämistä.99 Myös Mäkinen ja Uusikylä puhuvat hankekohtaisen itsearvioinnin puolesta EU –
hankkeissa. Tiainen painottaa, että jos perinteiset evaluointimenetelmät ja -indikaattorit eivät anna 
hankkeiden vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta tarpeellista tai riittävää tietoa, menetelmien käyttöä 
tulee monipuolistaa ja kehittää uusia indikaattoreita. 100   
 
2.3 Ulkoilureittihankkeiden evaluointi  
 
Tässä alaluvussa käsitellään kotimaista ja ulkomaista ulkoilututkimusta niiden tutkimusnäkökulman 
mukaisesti. Ulkoilureittejä on Suomessa tutkittu paljon luontomatkailun ja sen taloudellisten 
                                                          
96 Työministeriö 2002, 1.  
97 Vedung 2003, 3, 12. 
98 Opetusministeriö 2006. 
99 Valtiovarainministeriön valtioneuvoston controllerin raportti 2006, 1-2;  Valtiovarainministeriön valtioneuvoston 
controllerin raportin selvitysosa 2006, 5 - 6, 8.  
100 Mäkinen ja Uusikylä ( 2005 ); Tiainen ( 2006, 120 ). 
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vaikutusten, luonnon virkistyskäytön, luonnonsuojelun ja ympäristövaikutusten, liikunnan ja 
terveyden sekä matkailijoiden kokemusten näkökulmista. Ulkoilureittejä koskevaa tutkimusta ovat 
suorittaneet pääasiassa valtion alueiden omistajat – metsähallitus ja metsäntutkimuslaitos. Luontoon 
liittyvää tutkimusta tehdään lisäksi yliopistoissa, Suomen ympäristökeskuksessa ja erilaisissa 
tutkimusorganisaatioissa. Tietoja käytetään tilastointiin, seurantaan, ennusteiden tekemiseen sekä 
alueiden maankäytön suunnitteluun virkistyspalveluiden määrän mitoittamiseksi, laadun 
arvioimiseksi ja alueen hallinnoimiseksi.101  
 
Kotimaista luontomatkailua on tutkittu pääasiassa valtion retkeily- ja suojelualueilla sekä kuntien 
virkistysalueilla. Näissä tutkimuksissa on käsitelty mm. ulkoilureittien ja ulkoilualueiden 
kävijälaskentatutkimuksia102. Tutkittavista ulkoilureiteistä ei kävijälaskentoja ole suoritettu103. 
Luontomatkailussa yleisiä ovat myös kävijäprofiilitutkimukset104 sekä kävijöiden odotukset ja 
tyytyväisyys105. Luontomatkailussa aluetaloudellisia vaikutuksia ja arvoja ovat tutkineet mm. 
Ovaskainen, Eistö, Rinne ja Rämet106. Luontoa matkailukohteena sekä luontomatkailun tarpeita ja 
kehittämistä ovat tutkineet mm. Saarinen ja Järviluoma sekä Koivula107. Luontomatkailijoiden 
luontokokemusten ja –elämysten tutkiminen on ollut suosittua erityisesti 2000 -luvulla108.   
 
Luonnon virkistyskäytön näkökulmasta tutkimuksia on tehty retkeily-ympäristön viihtyisyydestä, 
arvoista ja ulkoiluharrastuksista. Metsäntutkimuslaitos ( Metla ) on tehnyt luonnon virkistyskäytön 
valtakunnallista inventointia ( LVVI ). 109 Liikunnan ja terveyden näkökulmasta ulkoilureittejä on 
tutkittu eri tutkimusorganisaatioiden kautta 110.  Ympäristön ja luonnonsuojelun näkökulmasta 
                                                          
101 Horne ym. 2001, 9;  Erkkonen ym. 2001, 9 - 10. 
102 Kävijätutkimuksia ovat suorittaneet mm. Honkala ( 2001 ), Erkkonen ( 2000 ) ja Kajala ( 2000 ). Suomessa 
systemaattista kävijätutkimusta on tehnyt Metsähallitus omistamillaan virkistysalueilla ja kansallispuistoissa. 
Metsähallitus on julkaissut kaksi opasta helpottamaan ja yhtenäistämään kävijätutkimusten tekoa: kävijälaskentaopas ( 
2001 ) ja kävijätutkimusopas ( 2001 ). Oppaassa esitellään elektroniset laskurit, itserekisteröinti, manuaalinen havainnot 
sekä muita menetelmiä. Kävijälaskentaopas ( 2001 ). Etelä-Savon tutkittavilla ulkoilureiteillä ei ole käytössä oppaassa 
mainittuja elektronisia laskureita, mutta itserekisteröintimenetelmänä käytettäviä reittivihkoja on jonkin verranEsim. 
Metsähallitus ( 2005 ), Horne ym. ( 1998 ).  
103 Kävijälaskentojen puutteen saattaa osaltaan selittää se, että tutkittavat reitit sijaitsevat kuntien ja yksityisten, ei 
valtion mailla. Myös kuntien resurssipula ja ulkoilureittien uutuus saattavat selittää kävijälaskentojen puutteen. 
Kävijälaskentoja koskeva tilanne on tarkistettu kunnista puhelinkyselyllä syksyllä 2006.  
104 Kävijäprofiilitutkimuksia ovat suorittaneet mm. Honkala ( 2001 ), Kajala ( 2000 ), Erkkonen ( 2000 ), Ovaskainen 
ym. ( 1999 ). 
105 Kävijöiden odotuksia ja tyytyväisyyttä on tutkittu luonnon virkistyskäyttöraportissa ( 2002 ), Eistö  ( 2003 ).  
106 Ovaskainen ym. 2002; Eistö 2003; Rinne 1999; Rämet ym. 2001. 
107 Saarinen ja Järviluoma 2002; Saarinen 2002b; Saarinen 1995; Koivula 2005. 
108 Luonnon virkistyskäyttöraportti 2002; Tuulentie 2003; Komppula 2002;  Hallikainen 1998; Saastamoinen 1996; 
Tommola 2006. 
109 Tutkimuksen aineistosta on tutkittu suomalaisten ulkoiluharrastuksia sekä lähiulkoilun että luontomatkailun osalta. 
Sievänen ( 1998 ), Sievänen ( 2002 ),  Saarinen ( 1999 ). 
110 Suomen liikunta ja urheilu ( SLU ), UKK –instituutti, Jyväskylän yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta, Suomen 
latu ( SLU ),  ym. tahot tekevät ulkoilututkimusta liikunnan ja kansanterveyden näkökulmista. Ulkoiluun liittyvää 
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ulkoilureittejä on tutkittu luontomatkailun kestävän kehityksen, luonnon kulutuskestävyyden ja 
ympäristövaikutusten osalta ympäristöasioiden arvostuksen nousun myötä, esimerkkeinä Sihvon ja 
Hokkasen luonnon monimuotoisuutta ja luontokartoitusta koskevat tutkimukset111. Ulkoilureittien 
tehokkuuden arvioinnin kannalta edellä mainituista tutkimuksista ei ole hyötyä tälle tutkimukselle.   
 
EU –ohjelmat ovat mahdollistaneet ulkoilureittien kehittämistä paljon. Koska EU:n 
rakennerahastotoiminta ja -evaluointi ovat suhteellisen uutta, ei ulkoilureitteihin ( EU –hankkeisiin ) 
kohdistuvaa tehokkuuden tutkimusta ole Suomessa suoritettu. Tutkimuksen puute saattaa johtua 
myös ulkoilureittihankkeiden vähäisestä osuudesta EU –hankkeiden joukossa. Jos 
valtionvirkamiesten ehdotus hanketason vaikuttavuuden ja tehokkuuden paremmasta evaluoinnista 
toteutuu, niin ulkoilureittien evaluointitutkimusta ja -menetelmiä on syytä kehittää. 112  
 
Maailmalla luonnon virkistyskäyttöön, luontomatkailuun, ulkoilualueiden luonnonsuojeluun ja 
ympäristövaikutuksiin sekä luontokokemuksiin ja elämyksiin liittyvää tutkimusta on tehty jo kauan, 
1900 –luvun alkupuolelta alkaen. Luonnon virkistys- ja maankäyttöä on tutkittu pisimpään 
USA:ssa, jossa luonnonpuistojen voimakas asema on hallinnut tutkimusta, jota on tehty liittovaltion 
tutkimuslaitosten toimesta113. Suomalainen ulkoilututkimus on ottanut oppia amerikkalaisesta 
ulkoilututkimuksesta ja mm. kävijälaskentamenetelmät pohjautuvat suurelta osin amerikkalaiseen 
kävijätutkimuksen menetelmäoppaaseen ja brittiläiseen virkistyskäytön seurannan oppaaseen114.  
 
Englannissa luonto- ja lomakohteisiin liittyvää analyysia on tehty jo 1930 –luvulla ja nykyään 
ulkoilututkimusta tehdään useissa tutkimusyksiköissä eri hallinnonaloilla115. Maailmalla 
ulkoilureittien ja –alueiden kävijätutkimukset ovat yleisiä ja niitä tehdään palvelurakenteen 
parantamiseksi ja ulkoilureitistöjen kehittämiseksi.116 Ulkoilureittien tehokkuutta arvioivia 
tutkimuksia en löytänyt.  
 
Euroopassa luonnon virkistyskäyttötutkimusta on tehnyt pisimpään Tanska. Saksassa 
ulkoilututkimuksen näkökulma on pääasiallisesti maankäyttöön liittyvä. Norjassa ulkoilututkimus 
                                                                                                                                                                                                 
tutkimusta tehdään myös mm. matkailun edistämiskeskuksessa, matkailualan verkostoyliopistossa, matkailun 
osaamiskeskuksessa sekä eri yliopistoissa. Sievänen ( 1998, 9 ).    
111 Sihvo 2001; Hokkanen 2001.  
112 Valtiovarainministeriön valtioneuvoston controllerin raportti 2006, 1-2; Valtiovarainministeriön valtioneuvoston 
controllerin raportin selvitysosa 2006, 5 - 6, 8.  
113 Mm. US Forest Service. 
114 Yuan ym. 1995; Dales ym. 1993. 
115 Forestry Comission tutkii omia alueitaan, Country Comission, järjestöt, yliopistot ja tutkimuslaitokset tekevät 
ulkoilututkimusta. Sievänen ( 1998, 11 ). 
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on tehty yhdistettynä vapaa-ajan tutkimukseen. Ruotsi on ollut ulkoilututkimuksen pioneeri 
pohjoismaissa. Ulkoilututkimusta tehtiin jo 60- ja 70 -luvuilla ja kiivaimmillaan tutkimus oli 1970 –
luvulla. Hollannissa ulkoilututkimus on kehittynyt voimakkaasti ja sitä tehdään kahdessa valtion 
tutkimuslaitoksessa, yliopistoissa ja Suomen Tilastokeskusta vastaavassa organisaatiossa. 117  
 
2.4 Tutkimuksen teoreettinen lähtöasetelma 
 
Alaluvussa 2.1esitetyt evaluointiparadigmat voidaan historiallisen kehityksen mukaan jakaa 
positivistiseen, kriittiseen, konstruktivistiseen ja jälkipositivistisiin lähestymistapoihin. Tässä 
alaluvussa selvitetään tutkimuksen teoriapohja; EU:n evaluointikäytännöstä johdettu teoria 
toimialakohtaisten EU –hankkeiden evaluointimallin luomisesta ( kuvio 4 ) sekä tutkimuksessa 
käytetty kriittinen evaluointiparadigma.  
 
EU:n evaluointikäytäntö on viimevuosiin saakka hyväksytty ilman suurempia nurinoita ja 
rahoittajaviranomaiset ovat hyväksyneet heille asetetun arvioitsijan aseman ainoastaan rahoituksen 
teknisen oikeellisuuden tarkistajina.118 Hyväksymällä EU:n evaluointikäytäntö on legitimoitu sen 
asema ja tyydytty siihen, ettei hankkeiden tehokkuudesta saada riittävää tietoa. Tässä 
ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta koskevassa jälkievaluointitutkimuksessa sovelletaan EU:n 
evaluointikäytäntöä, mutta ulkoilureittihankkeiden tehokkuus arvioidaan uusilla, EU -
indikaattoreista poikkeavilla toimialakohtaisilla tuotos- ja tulosindikaattoreilla. 
Ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden evaluoinnilla pyritään osoittamaan uusien 
evaluointikäytäntöjen kehittämisen mahdollisuus toimialakohtaisessa jälkievaluoinnissa.   
 
Tutkimuksessa suhtaudutaan kriittisesti nykyiseen EU:n ohjelmatason evaluointikäytäntöön ja 
kritisoidaan sitä hanketason tehokkuuden jälkievaluoinnissa tarkoituksenmukaisettomaksi, koska 
EU –ohjelmien indikaattorit eivät anna konkreettista tietoa hanketason toimialakohtaisista 
tuloksista119. Kriittinen evaluointiparadigma on siksi luonteva teoriapohja pro gradu –tutkielmalle. 
EU:n käyttämän evaluointikäytännön taustalla olevaa evaluointiparadigmaa käsitteleviä mainintoja 
en löytänyt kirjallisuudesta tai tutkimuksista, mutta EU –evaluointia koskevissa kirjoituksissa 
                                                                                                                                                                                                 
116 Dales ym. 1993. 
117 Sievänen 1998, 10 - 11. 
118 EU -rahoitusviranomaiset vastaavat rahoituksen teknisestä oikeellisuudesta, mutta eivät EU -hankkeiden 
tehokkuuden tai vaikuttavuudesta seurannasta, eikä tällaiseen toimintaan ole varattu resursseja. 
119 Valtion viranomaistaholta painotetaan EU -rahoitusviranomaisten tulosvastuuta hankkeiden vaikuttavuuden ja 
tehokkuuden seurannan osalta, toimialakohtaisten indikaattoreiden ja hankkeiden itsearvioinnin kehittämistä.  
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viitataan EU toiminnan yhteydessä uusliberalistiseen New Public Management –malliin, jota 
pidetään kriittisen paradigman myöhäisempänä muotona120. 
 
Tutkimuksen taustaoletukset liittyvät kriittiseen evaluointiparadigmaan. Muita 
evaluointiparadigmoja ei tässä tutkimuksessa huomioida. Positivistinen, 1950 – 1960 -luvuilla 
vallinnut evaluointitutkimus ei sovi teoriapohjaksi koska sen lähtökohtana ovat empiiristen 
koeryhmien mittaukset ja kausaaliset selitykset121. Kokeelliseen evaluointiin perustuva 
positivistinen tutkimus pyrkii koe- ja kontrolliryhmien välisillä ennen ja jälkeen intervention 
tehdyillä mittauksilla osoittamaan väliintulon aiheuttaman muutoksen, joka eroaa kontrolliryhmän 
tuloksista 122. Tässä tutkimuksessa ei tehdä positivismin mukaisia tarkkoja ennen ja jälkeen 
mittauksia, vaan tutkimuksessa kritisoidaan EU:n nykykäytäntöä ja testataan uutta evaluointimallia.   
 
Jos positivismi vastaa esim. ulkoilureitin pituuden ja leveyden mittaamista, niin konstruktivismi 
vastaisi ulkoilureitin arvostelua ( mielipiteitä ulkoilureitistä ). Konstruktivistinen evaluointi on 
toiminnan aikana tapahtuvaa, prosessien sisäistä ja eri osapuolten näkemyksiä ja tulkintoja 
selvittävää tutkimusta, jossa arvioinnista vastaavat toimijat itse. 123 Konstruktivistinen 
evaluointitutkimus ei sovellu ulkoisesti suoritettavaan EU –hankkeita koskevaan tutkimukseen, 
koska tehokkuuden arviointi tapahtuu toteutetun intervention ( EU-hankkeen ) toteutumisen jälkeen. 
Konstruktivistinen prosessin ulkoinen arviointikaan ( prosessikonsultaatio ) ei sovellu tähän 
tutkimukseen, koska prosessikonsultaatiossa arvioitsijan asiakkaana on koko organisaatio, jonka 
omaa oppimista ja taitoa ratkaista prosessin ongelmia pyritään kehittämään yhdessä ulkoisen 
arvioitsijan avulla.  
 
Jälkipositivistista evaluointia pidetään perinteisen vaikuttavuusevaluoinnin haastajana ja siinä 
painottuu ilmiöiden taustalla olevien mekanismien ymmärtäminen. Taustaoletuksena on, että on 
                                                                                                                                                                                                 
( Valtiovarainministeriön valtioneuvoston controllerin raportti 2006, 1-2 ), ( Valtiovarainministeriön valtioneuvoston 
controllerin raportin selvitysosa 2006, 5 - 6, 8 ).  
120 New Public Managementin piirteitä evaluoinnissa ovat aktiivisempi valvonta ylemmän tason virkamiesten toimesta, 
tulosvastuuseen perustuva valvonta, mitattavat suoritukset, kilpailun lisääminen, yritysmäisempi lähestymistapa ja 
panosten kurinalaisempi ja taloudellisempi käyttö. NPM on levinnyt USA:sta ja Englannista OECD:n ohjaamana ja 
EU:n välityksellä. Tämä hallintoideologia korostaa kilpailua, julkishallinnon tehtävien ulkoistamista, tehtävien sisäistä 
markkinoistamista sekä hallinnon, tutkimuksen, opetuksen ja julkisten palvelujen tulos- ja kustannusvastuuta. 
Pyrkimyksenä on mm. lisätä kustannustehokkuutta ja kehittää täsmällisiä ja mitattavia tulostandardeja ja kontrolloida 
toimintaa suoritusten perusteella. Kinnunen ( 2007 ). Kriittinen evaluointiparadigman esitetään tarkemmin sivulla 28. 
121 Selitetään kausaalisuhteen ( syy – seuraussuhteen ) olemassaolo, ja tutkimuksella pyrittiin todistamaan oikeaksi tai 
vääräksi se yhteys, että toimenpiteellä x voidaan vaikuttaa ongelmaan y. 
122 Robson 2001, 89 – 91; Rossi ja Freeman 1985, 20 – 32.  
123 Toiminnan aikana tapahtuva arviointi on prosessinarviointia, joka voi kohdistua organisaatioon, työn toteuttamiseen 
tai asiakkaissa tapahtuviin muutoksiin. Patton ( 1990, 94—96).  
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olemassa vaikuttavia mekanismeja, joiden seurauksena tapahtuu muutoksia. Tutkimuksella 
selvitetään mikä toiminnassa saa aikaan kehitystä ja missä olosuhteissa näin tapahtuu. 
Jälkipositivistisen evaluoinnin tehtävänä on siis selvittää miten tietyt mekanismit toimivat tietyssä 
asiayhteydessä tuottaakseen vaikutuksia eli ”mikä toimii, kenen kohdalla ja missä olosuhteissa.124 
Jälkipositivistinen evaluointitutkimus kyseenalaistaa positivistiset, kokeelliset arviointiasetelmat 
yhteiskunnallisten ohjelmien evaluoinnissa, koska metodiset vaatimukset täyttävän vertailuryhmän 
löytäminen voi olla mahdotonta, jolloin saatu tieto voi olla kyseenalaista125.  
 
Koska jälkipositivistinen tutkimusote tarkastelee arvioitavaa kohdetta vähitellen täydellistyvänä, 
syy-yhteyksiä koskevana oletusten ketjuna, ei peräkkäisinä syy – seuraussuhteena, se ei sovellu 
tutkimuksen teoriapohjaksi, jossa syy – seuraussuhteen olemassaolo on havaittavissa, kun EU –
indikaattorit vaihdetaan toimialakohtaisiin, ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta mittaaviin 
indikaattoreihin. Tutkimuksessa ei myöskään arvioida missä olosuhteissa muutos voi tapahtua tai 
mitä taustalla olevia mekanismeja tulisi tutkimuksessa huomioida. 
 
Tutkimuksen taustalla oleva evaluointitutkimuksen kriittinen paradigma sijoittuu 1970 - 1980  
-luvuille Yhdysvaltojen ja Ison Britannian hallintoreformien aikoihin, jolloin yhteiskunnan 
politisoitumisen vuoksi toimintaprosessien vaikuttavuuden evaluointia haluttiin vahvistaa. 
Lähestymistavan kautta nostettiin esiin kausaliteettien sijasta yhteiskuntapoliittiset tekijät 
toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arvioinnissa. Kriittinen evaluointitutkimus on 
toimintaprosessien tulosten ja vaikuttavuuden evaluointia. Taustalla on ajatus, jonka mukaan 
verovaroin tuotettujen palveluiden ja suunnitelmien hallinnointia tulee ohjata uudella tavalla. 126  
Uudella tavalla toimiminen edellyttää vanhoista tavoista luopumista tai niiden muuttamista. Guban 
ja Lincolnin mukaan tämä tapahtuu poistamalla tietämättömyyttä ja muuttamalla ”todellisuuteen” 
perustuvia historian muokkaamia uskomuksia tuomalla tärkeitä yhteiskunnallisia kysymyksiä 
päättäjien tietoisuuteen. Heidän mukaansa todellisuus rakentuu historian muovaamista jäykistä 
rakenteista, jotka koetaan yhtä määrääviksi, rajoittaviksi ja muuttumattomiksi kuin ns. ”todelliset” 
rakenteet. Kriittinen evaluointitutkimus kritisoi, arvioi uudelleen ja pyrkii muuttamaan vanhoja 
                                                          
124 Pawson, Tilley 1972, 72. 
125 Vartiainen 2001, 14−15. 
126 Toimintaperiaate tunnettiin paremmin thatcherismina tai reaganomicsina, myöhemmin New Public Management 
ajatteluna julkisen hallinnon toimintaperiaatteena ”value for money”. Uusikylä ( 1999, 20 – 21 ). 
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käytäntöjä. Kriittisen evaluointitutkimuksen laatukriteereinä pidetään historiallista 
tilannetietoisuutta, tietämättömyyden vähentämistä ja toimintaan kannustamista. 127  
 
Tässä tutkimuksessa historian muovaamaksi määrääväksi, muuttumattomaksi ja rajoittavaksi 
rakenteeksi tulkitaan EU –ohjelmatason evaluointikäytäntö, joka ei tuota hanketason tehokkuutta 
koskevaa toimialakohtaista evaluointitietoa. Kriittisen evaluointitutkimuksen soveltaminen 
merkitsee sitä, että ”muuttumattoman todellisuuden” käytännöt kyseenalaistetaan ja etsitään 
rahoittajaviranomaisten kannalta käyttökelpoista evaluointitietoa. Tämä tapahtuu testaamalla 
ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta uusilla, EU-indikaattoreista poikkeavilla, toimialakohtaisilla 
tuotos – ja tulosindikaattoreilla.  
 
Kriittisen evaluointiparadigman taustalla oleva epäoikeudenmukainen yhteiskunta ja sen 
aiheuttamat seurausvaikutukset liittyvät myös emansipatoriseen ( vapauttavaan, vallan antavaan ja 
toimintakykyä lisäävään ) ajatukseen. Ominaista on kohderyhmän tietoisuuden lisääminen ja 
muutosprosessien käynnistäminen ja edistäminen.128 Tässä tutkimuksessa emansipatorisuus 
toteutuu, kun EU:n evaluointikäytäntöä uudistetaan ja toimijat vapautetaan vanhoista 
toimintamalleista. Tutkimuksella pyritään lisäämään kohderyhmänä olevan rahoittajaviranomaisen 
tietoutta ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden evaluointimenetelmistä muuttamalla nykyistä EU:n 
ohjelmatason evaluointikäytäntöä hanketasolla paremmin tietoa antavaan suuntaan. Tällä pyritään 
myös edistämään toimijoiden itsemääräämistä, oman työn kehittämistä ja toimintaan kannustamista 
luomalla uusia tehokkuuden evaluointimenetelmiä.129   
 
Kriittisessä paradigmassa evaluointitiedon hyödyntäminen nähdään välineellisenä  
( instrumentaalisena ) hyödyntämisenä, tiedon välittömänä käyttöön soveltamisena. Kontrolloituun 
koeasetelmaan ei pyritä ja toimintaa tarkastellaan suhteessa saavutettuihin tuloksiin ja asetettuihin 
tavoitteisiin. Tässä tutkimuksessa EU -hanketoimintaa tarkastellaan suhteessa saavutettuihin 
tuloksiin ja tutkimuksen antama evaluointitieto voidaan halutessa soveltaa heti käytäntöön 
käyttämällä tutkimuksessa saatua tietoa kaikissa EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden 
                                                          
127 Guba ja Lincoln 1994, 105 – 117. Heidän mukaan todellisuus on olemassa ja havaittavissa. Kritisoimalla pyritään 
muuttamaan yhteiskuntaa ja tämä on vastakkaista perinteiselle yhteiskuntateorialle, joka pyrkii ymmärtämään tai 
selittämään yhteiskuntaa.  
128 Shaw 1999, 19. Emansipatoriseen ajatukseen liittyvä empowerment-evaluointi käsittelee yksittäisissä ihmisissä 
tapahtuneiden muutosten ohella sosiaalisia muutosprosesseja, jotka edistävät marginalisoitujen tai alistettujen 
ihmisryhmien elämäntilannetta.  Fetterman ( 1996 ), ( 2001 ).  
129 Fettermanin mukaan empowerment evaluointi edistää toimijoiden itsemääräämistä. Toiminnan tavoitteena on 
kouluttaa toimijoita johtamaan itse evaluointia eli käyttämään omia resurssejaan toiminnan tehostamiseen. Fetterman  
( 1996 ). 
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evaluoinnissa. Tutkimustulosten avulla on mahdollista jatkaa ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden 
evaluointimenetelmien kehittämistä. 
 
Evaluointitutkimukseen liittyy olennaisena asiana tutkittavan asian arvottaminen, joka erottaa sen 
perinteisestä tutkimuksesta130. Arvottamisella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sitä, että tutkittavat 
EU –osarahoitteiset ulkoilureittihankkeet arvotetaan keskenään saatujen tehokkuustulosten 
perusteella, joka tekee tutkimuksesta evaluointitutkimuksen.   
 
Evaluointitutkimuksia ovat perinteisesti toteuttaneet akateemiset tutkijat julkisten 
päätöksentekijöiden toimesta131. Nykyään evaluoinnin kriteerit määritellään tilaajien tai tutkijoiden 
toimesta. Tässä tutkimuksessa selvitettävät alaongelmat on asettanut EU –rahoittajaviranomaisena 
toimiva Etelä-Savon maakuntaliitto, joten tutkimustuloksissa heijastuvat sen arvot ja asenteet. Pro 
gradu –tutkielman tekijänä ja evaluaattorina olen itsenäisesti soveltanut selvitettävänä olevan tiedon 
EU:n evaluointikäytäntöön ja kehittänyt ulkoilureittihankkeita koskevan evaluointiteorian. 
 
Tämän kriittisen evaluointitutkimuksen hypoteettinen lähtöoletus on, että EU:n ohjelmatason 
evaluointikäytäntö ei tuota rahoitusviranomaisille hanketasolla tarvittavaa tehokkuudesta kertovaa 
evaluointitietoa. Hypoteesin syntyyn vaikutti oman kiinnostuksen ohella johdantokappaleessa 
viitatut kansalais- ja viranomaiskommentit, joissa peräänkuulutettiin hanketason ex ante -
evaluointeja, jotta nähdään mitä EU –rahoilla on saatu aikaan. Niissä kyseenalaistettiin nykyinen 
EU:n evaluointikäytäntö ja vaadittiin enemmän tulosvastuuta rahoituksen tuloksista. 132. EU arvioi 
makrotasolla ohjelmarahoituksensa yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja historialliset ja 
yhteiskunnalliset tekijät ovat aikanaan vaikuttaneet sen muotoutumiseen. EU:n nykyinen 
ohjelmatason evaluointiin tarkoitettu käytäntö on hyvä, mutta se ei ole riittävä hanketasolla 
                                                                                                                                                                                                 
 
130 Robson 2001, 24; Raivola 2000. Pelkkä tiedon kerääminen ei ole evaluointia. Arvioinnin määrittäminen 
arvottamiseksi erottaa evaluointitutkimuksen pelkästään mittaamisesta ja testaamisesta. Evaluointitutkimuksen 
arvottamisesta enemmän sivulla 6. 
131 Vedung 2003, 3. 
132 Tiaisen mukaan EU -seurantajärjestelmät tulisi saattaa välittömästi parempaan kuntoon ja hankkeiden 
perusseurannan lisäksi tulisi kehittää uusia toimintatapoja hankkeiden laadullisten tulosten ja vaikutusten seurantaan ja 
evaluointiin. Tiaisen mielestä EU -indikaattorit mittaavat keinotekoisia asioita, eikä virallisissa tilastoissa ( esim. alueen 
työllisyystilastoissa ) ei ole havaittavissa EU –indikaattoreiden kuvaamaa kehitystä. EU –hankkeissa ilmoitettuja lukuja 
ei valvota, rahoitusviranomaisilla ei ole seurantavastuuta ja tämän seurauksena EU-hallintoviranomaisilla on useita 
metririvejä ”seurantalomakkeita” vailla merkitystä. Tiaisen mukaan seurantatiedot antavat täysin väärän kuvan EU -
ohjelman toteutumisesta, tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. Ongelmana on, että toimijat pilkkovat toimintojaan eri 
kehityshankkeiksi, joihin haetaan rahoitusta eri rahoituslähteistä ja näin eri hankkeiden ilmoittamat esim. 
työpaikkavaikutukset moninkertaistuvat. Luotettavan seurantatiedon puuttuessa ohjelman tuloksellisuuden, 
tehokkuuden sekä hyödyn ja kestävyyden arvioiminen ovat vaikeita tehtäviä kaikilla ohjelman tasoilla. Indikaattoreita 
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tarvittavaan tehokkuuden evaluointiin. EU:n evaluointikäytäntö ei ole ajan myötä ole muuttunut, 
vaikka evaluointimenetelmät ovat monilla toimialoilla kehittyneet monipuolisempaan ja 
demokraattisempaan suuntaan.   
EU:n rakennerahasto-ohjelmien evaluointikäytännöllä on keskeinen osa tämän tutkimuksen EU –
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Kuvio 4. Toimialakohtainen EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden evaluointimalli. 
Tuunanen 2007 soveltanut EU:n evaluointikäytännöstä, Nagarajan ym. ( 1997 ).  
 
Kuviossa 4 esitetty EU:n evaluointikäytännöstä sovellettu ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden 
evaluointimalli  noudattaa tehokkuuden arvioinnissa EU:n evaluointikäytäntöä133. EU -
ohjeistuksissa todetaan, että tehokkuutta evaluoitaessa arvioidaan saavutettuja tuloksia, tuotoksia ja 
vaikutuksia suhteessa käytettyihin resursseihin 134. Ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta 
evaluoidessa arvioidaan saavutettuja tuloksia ja tuotoksia suhteessa käytettyihin resursseihin  
                                                                                                                                                                                                 
on turha kerätä, jos niiden luotettavuuteen ja laatuun ei panosteta riittävästi. Tarkastuksiin tulisi kiinnittää huomiota 
vaikka resursseja on niukalti. Tiainen ( 2005, 120, 129 ). 
133 EU -ohjeistuksissa evaluointi määritellään toimenpiteiden, niiden toimeenpanon, vaikuttavuuden, tehokkuuden ja 
merkityksen kriittiseksi arvioinniksi suhteessa tavoitteisiin. EU:n evaluointikäytäntö on selvitetty tarkemmin alaluvussa 
2.2 ( kuviossa 3, sivulla 20 ).  
134 European Comission 2006, 9, 24 – 25. Yleisesti tehokkuus määritellään käytettyjen panosten suhteena tuloksiin, 
optimaalisena panos – tuotos suhteena. Raivola ( 2000, 19 ). Evaluoinnissa yleinen, teknisen tehokkuuden menetelmä, 
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( panoksiin ). Ulkoilureittihankkeille on määritelty panosindikaattoriksi hankkeeseen saatu EU –
raha (  panokset -laatikko ), tuotosindikaattoriksi rakennetut reittikilometrit ( tuotos -laatikko) ja 
tulosindikaattoreiksi kävijämäärät, reittien ylläpito ja reittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon 
parissa ( tulokset -laatikko ). Tässä tutkimuksessa ei tutkita ulkoilureittihankkeiden vaikuttavuutta, 
hyötyä ja kestävyyttä, koska ne edellyttäisivät pitkäaikaista seurantaa,135 vaan keskitytään 
ainoastaan tehokkuuden evaluointiin. 
 
Tehokkuutta koskevan evaluointitutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat tuotos, tulos ja vaikutus.136 
Vaikutus, tulos ja tuotos ja vaikuttavuus termit sekoitetaan usein arkikielessä. Seuraava Riitta 
Korpipään esimerkki kuvaa termejä selkeästi: 
 
…jos tulos on täysjyväkauran yhdisteiden säilyminen leivontaprosessissa, niin tuotos on 
terveysvaikutteinen elintarvike. Vaikutus on kolesterolitason aleneminen ja vaikuttavuus on 
kansanterveyden paraneminen, eli eliniän nousu ja taloudelliset vaikutukset137
 
Tässä tutkimuksessa panoksiksi määritellään EU:n tapaan ulkoilureittihankkeisiin satsattu EU –
raha138. EU –rahoitus on selvitetty Tavoite 6 –ohjelman ( 1995 – 1999 ) sekä Tavoite 1 –ohjelman  
                                                                                                                                                                                                 
jossa kuvataan sitä, kuinka määrällisinä mitattuja panoksia ja tuotoksia kuvataan suhteessa toisiinsa, käsitellään sekä 
vaikuttavuus- että tehokkuustutkimuksissa yleisellä kustannus – tehokkuusanalyysillä. Tuottavuuden ja tehokkuuden 
käsitteet voidaan määritellä siten, että tuottavuudella tarkoitetaan tuotantoyksikön aktuaalista tuotos / panos suhdetta ( 
y/ x ), ja että tehokkuudella tarkoitetaan tuotantoyksikön aktuaalista tuotos / panossuhteen ( tuottavuuden ) ja 
tuotantofunktion antaman optimaalisen  tuotos / panossuhteen  ( y* / x* ) suhdetta ( y / x ) / ( y* / x* ). C.A. Knox 
Lovell teoksessa Raivola ( 2000, 19 ). Tämän yleisen määritelmän mukaan arvioidaan suurin osa kaikesta teknisen 
tehokkuuden evaluoinnista. Kyseinen määritelmä kattaa esim. Data Envelopment Analyysin ( DEA –analyysin ), joka 
laskee tuotoksia ja panoksia sisältävän aineiston perusteella teknisesti tehokkaan tuotantorintaman eli tehokkaimpien 
yksiköiden muodostaman pinnan. Menetelmän käyttö on erityisen suosittua julkisella sektorilla. Tianen ( 2005 ) on 
käyttänyt Itä-Suomen tavoite 1 ohjelmaa evaluoidessaan DEA –menetelmää perinteisen EU –evaluoinnin rinnalla. 
135 Pitkänaikavälin vaikutukset ovat yleensä tavoitteissa määriteltyjä yhteiskunnallisia rakenteellisia sosioekonomisia 
muutoksia. Hyöty määritellään EU:ssa sillä, onko toimenpiteellä ollut niitä vaikutuksia, joita haettiin yhteisön tarpeisiin 
ja niihin sosioekonomisiin ongelmiin, joita pyrittiin ratkaisemaan. European Comission ( 2006, 25 ). Kestävyys on 
hankkeen tulosten ja positiivisten vaikutusten pitkäaikainen, hankkeen jälkeinen toimivuus. Kestävyys koostuu 
toiminnan taloudellisesta pohjasta, toiminnasta vastaavien instituutioiden ja henkilöstön kyvystä vastata pitkän ajan 
toiminnasta, teknisen käytön ja kunnossapidon toimivuudesta sekä kehitettyjen toimintojen pitkän ajan sosiaalisesta ja 
kulttuurisesta soveltuvuudesta ja ympäristövaikutuksista. Suomen ulkoasiainministeriö ( 2006, 3 ). 
136 European Comission ( 1998, 9 ). 
137 Korpipää 2005, 8 – 9. 
138 Hankkeisiin laitettua kansallista rahaa tai omavastuuosuus -rahaa ei tässä tutkimuksessa huomioida, kuten ei EU:n 
laskelmissakaan. Muita panoksiin kuuluvia elementtejä ei tässä tutkimuksessa huomioida. Panoksiksi voidaan määrittää 
mm. aika, tila, toimintaympäristö, välineistö ja varastot. Panoksista käytetään samaa tarkoittavina käsitteinä myös  
kustannukset, resurssit tai voimavarat. Panos voi olla mikä tahansa tuotantoon käytetty taloudellinen tai inhimillinen 
resurssi. Robson ( 2001, 203 - 204 ). Suomen ulkoasiainministeriön termistö määrittää panoksen seuraavasti: 
voimavarat ovat henkilöstö, materiaalit, laitteet, matkat yms., joita tarvitaan suunniteltujen toimenpiteiden 
toteuttamiseksi. Tarvittavien voimavarojen perusteella lasketaan hankkeen kustannukset. Voimavaroista käytetään usein 
myös termejä panokset tai resurssit. Kustannukset ovat tarvittavien voimavarojen perusteella lasketut hankkeen 
toteutuskustannukset. Suomen ulkoasiainministeriö ( 2006, 4 - 7 ). Jaakko Honko määrittää liiketaloustieteen kirjassaan 
kustannuksilla tarkoitettavan tuotannontekijäin kulutusta tai käyttöä tuotantoprosessissa suoritteiden aikaansaamiseksi. 
Hän määrittää kustannukset myös uhrauksiksi, joiden avulla pyritään saavuttamaan tietty aikaansaannos. Kustannukset 
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( 2000 – 2006 ) ajalta, jolloin ulkoilureittejä on Etelä-Savossa rahoitettu. Ulkoilureittihankkeisiin 
sijoitettu EU –raha edustaa tutkimuksen panosindikaattoria, jota arvioidaan suhteessa tuotoksiin ja 
tuloksiin.  
 
Tuotokset ovat EU:n määritelmän mukaan tavaroita ja palveluja, määrällisesti mitattavina 
suoritteita tai hyödykkeitä, jotka ohjelmalla saadaan välittömästi aikaan.139 Tuotokset on määritelty 
ulkoilureittejä koskevassa tutkimuksessa rakennetuiksi reittikilometreiksi. Rakennetut 
reittikilometrit edustavat tutkimuksessa uutta, toimialakohtaista tuotosindikaattoria. Tutkimuksessa 
rakennettuja reittikilometrejä ( tuotosta ) yhdessä tulosten kanssa arvioidaan suhteessa panoksiin. 
Tuotos on välivaihe, joka johtaa tavoitteena oleviin tuloksiin ja edelleen lopullisena tavoitteena 
oleviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.  
 
EU –evaluoinnissa tulokset määritellään tuotoksilla kohderyhmässä aikaansaaduiksi 
muutoksiksi140. Kohderyhmäksi tässä tutkimuksessa on määritelty ulkoilureittihankkeiden kuntien 
asukkaat ja toimijat. Tuotoksilla ( rakennetuilla reittikilometreillä ) kohderyhmässä aikaansaaduiksi 
muutoksiksi on määritelty ulkoilureittien käyttäminen eli kävijämäärät, reittien ylläpitäminen ja 
ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa.  
 
Koska ulkoilureittejä on rakennettu, luonteva muutos kohderyhmässä on, että ihmiset käyttävät 
ulkoilureittejä. Kävijämäärät on yksi tulosindikaattori, joka tutkimuksessa selvitetään tutkimalla 
paljonko ulkoilureiteillä on käyttäjiä.   
 
Toinen tulosindikaattori arvioi reittien ylläpidon osalta kohderyhmässä aikaan saatua muutosta. 
Ylläpidetäänkö EU –rahoilla rakennettuja ulkoilureittejä hankkeiden jälkeen kunnossa etteivät reitit 
hankerahoituksen jälkeen jää hoitamatta ja pusikoidu? Rakennetuilla reittikilometreillä  
( tuotoksilla ) aikaansaatua muutosta kohderyhmässä ( alueen toimijoissa ) arvioidaan reittien 
ylläpidon osalta selvittämällä onko reittien ylläpito vastuutettu ja kenelle se on kunnissa vastuutettu. 
Kohderyhmäksi on määritelty kuntaviranomaiset.141  
 
                                                                                                                                                                                                 
kytkeytyvät hänen mukaansa päätöksentekotilanteisiin, jolloin joudutaan ottamaan kantaa mitä katsotaan panoksiksi eli 
uhrauksiksi. Honko ( 1989, 41 ). 
139 European Comission 2006, 6 – 7. EU määrittelee tuotoksiksi esim. rakennetut rautatiekilometrit. Oulun yliopisto  
( 1999, 9 ).  EU:n määrittämät indikaattorit löytyvät kokonaisuudessaan lähteestä European Comission ( 2006, 5 - 6,  
9 - 12 ).   
140 European Comission 2006, 5-6. Tulos on ohjelman välitön vaikutus kohderyhmässä, eivätkä hankkeiden toteuttajat 
voi yksin saada aikaan tuloksia, vaan ne riippuvat kohderyhmän halukkuudesta toteuttaa muutoksia tuotoksen avulla. 
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Kolmas tulos on ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa. Tämän taustalla on 
ajatus, että rakennetuilla reittikilometreillä ( tuotoksilla ) on kohderyhmässä ( alueen toimijoissa, 
tässä matkailuyrityksissä ) aikaansaatu muutos eli matkailuelinkeino hyödyntää ulkoilureittejä 
toiminnassaan. Tutkimuksessa selvitetään hyödyntääkö matkailuelinkeino ulkoilureittejä. Kaikkia 
kolmea tulosta yhdessä tuotosten kanssa arvioidaan suhteessa panoksiin tehokkuuden 
arvioimiseksi.142  
 
Tutkimus sai alkunsa Etelä-Savon maakuntaliiton esittämistä ulkoilureittien tuloksia koskevista 
kysymyksistä, joista muotoilin evaluointitutkimuksen varsinaisen tutkimuskysymyksen ja valitsin 
tutkimiseen tarvittavat menetelmät. Menetelmä on tyypillinen kriittiselle evaluointitutkimukselle, 
jossa useimmiten ensin esiin nousevat evaluointikysymykset ja sen jälkeen valitaan metodit 





3.1 Tutkimuksen alkuasetelma ja alaongelmat  
 
Luvussa kolme esitellään tutkimuksen alkuasetelma, tutkimuskysymys ja alakysymykset, 
tutkimuksen kohdealue sekä millaisella aineistolla ja minkälaisilla menetelmillä saatu aineisto 
analysoidaan. 
 
Ulkoilureittejä koskeva tutkimustarve syntyi Etelä-Savon maakuntaliitossa maakuntakaavan 
laadinnan yhteydessä vuonna 2006. Maakuntakaavaan päätettiin merkitä jo perustetut, tutkitut, 
retkeilyn ja matkailun kannalta merkittävät seudulliset ja valtakunnalliset retkeilyreitit. Syksyllä 
2005 perustettiin virkistysreitistö- ja luontomatkailutyöryhmä, joka käsitteli Etelä-Savon 
ulkoilureitistön ja virkistysalueiden maankäyttö-, yleis- ja kehittämistavoitteita. Tavoitteet on 
kirjattu Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelmaan.143  
 
Ulkoilureittisuunnitelmaan pyydettiin lausuntoja viranomaisilta ( kunnilta, kuntayhtymiltä, 
rahoitusviranomaisilta) ja lausunnoissa tuli selkeästi esille tarve arvioida ulkoilureittien 
                                                                                                                                                                                                 
141 Ulkoilulain mukaan ulkoilureittien ylläpito kuuluu kunnalle. Ulkoilulaki ( 13.7.1973, 2§ ). 
142 Tutkimuksessa keskitytään toimeksiannon mukaisesti selvittämään ulkoilureittien hyödyntäminen 
matkailuelinkeinon parissa. Mm. ulkoilureittiverkostojen vaikutusta kansalaisten hyvinvointiin tai vapaa-ajanviettoon ei 
tutkita, vaikka nekin ovat tuotoksilla kohderyhmässä aikaansaatuja muutoksia. 
143 Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma 2006. Ulkoilureittisuunnitelma on kartoitus reittien nykytilasta ja toimii 
maakuntakaavan tausta-aineistona. 
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kävijämääriä, ylläpitoa ja tietoa siitä hyödyntääkö matkailuelinkeino ulkoilureittejä.144 
Rahoittajaviranomaisen mukaan ulkoilureittien suunnitteluun ja rakentamiseen sijoitetut rahat 
menevät hukkaan, jos reiteillä ei ole käyttäjiä, jos niitä ei ylläpidetä tai jos matkailuelinkeino ei 
hyödynnä niitä toiminnassaan.145 Koska EU –evaluointi antaa tietoja vain ohjelmien ja hankkeiden 
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta146, päätettiin suorittaa ulkoilureittihankkeita koskeva tutkimus. 
Miten tehokkaassa käytössä EU –rahoilla aikaansaadut ulkoilureitit ovat? Onko niillä käyttäjiä, 
hyödyntääkö matkailuelinkeino niitä toiminnassaan ja ylläpidetäänkö niitä hankkeiden päättymisen 
jälkeen? Tutkimuksella halutaan selvittää voiko ulkoilureittien tehokkuuden evaluoinnissa käyttää 
toimialakohtaisia, uusia indikaattoreita antamaan rahoittajille evaluointia ja ulkoilureittien 
kehittämistä koskevaa tarpeellista tietoa. Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on selvittää, miten 
EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta voidaan evaluoida?  
 
Ulkoilureittejä koskevassa tutkimuksessa tuotokset määritellään rakennetuiksi reittikilometreiksi, 
jotka edustavat tutkimuksessa uutta tuotosindikaattoria 147. Tutkimuksessa rakennettuja 
reittikilometrejä ( tuotoksia ) yhdessä tulosten kanssa arvioidaan suhteessa panoksiin. 
Ulkoilureittihankkeissa aikaansaadut rakennetut reittikilometrit selvitetään alakysymyksellä: 
kuinka paljon ulkoilureittikilometrejä EU –rahalla on saatu aikaan? 
 
Ulkoilureittiselvitykseen saatu viranomaiskommentti siitä, ettei reittien rakentaminen ole perustunut 
kysyntään viitannee oletukseen, että reittien rakentamiseen on vaikuttanut helposti saatu EU –raha, 
ei käyttäjien tarve. Onko ulkoilureiteillä käyttäjiä? Sekä viranomaiskommenteissa että Etelä-Savon 
ulkoilureittiselvityksen kehittämistavoitteissa toivotaan kävijämäärien selvittämistä.148  
Kävijämäärät ovat ulkoilureittihankkeille luonteva tulosmittari, koska EU  määrittää tuloksen 
tuotoksilla aikaansaaduksi muutokseksi kohderyhmässä149. Rakennetuilla reittikilometreillä  
( tuotoksilla ) aikaansaatu muutos kohderyhmässä on se, että reittejä käytetään.  Kävijämäärät 
selvitetään tutkimuksessa alakysymyksellä kuinka paljon ulkoilureiteillä on käyttäjiä?  
                                                          
144 Viranomaiskommenteissa todettiin, että Etelä-Savon ulkoilureittien rakentaminen ei ole perustunut kysyntään, 
reittien ylläpidosta ei huolehdita, matkailuelinkeino on huomioitu huonosti tai ei ollenkaan ulkoilureittejä 
suunniteltaessa. Yhteenveto Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelmaan saaduista lausunnoista ( 2006 ).  
145 Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma 2006, 37. 
146 EU -hankkeita koskeva evaluointitieto antaa tietoa hankkeiden työllistävyydestä ja yrityskehityksestä, näitä ei 
juurikaan synny ulkoilureittihankkeissa. Poutamo ( 2006 ).  
147 Tuotokset ovat EU:n määritelmän mukaan tavaroita ja palveluja, määrällisesti mitattavina suoritteita tai hyödykkeitä, 
jotka ohjelmalla saadaan välittömästi aikaan. European Comission 2006, 6 – 7. EU määrittelee tuotoksiksi esim. 
rakennetut rautatiekilometrit. Oulun yliopisto ( 1999, 9 ).  EU:n määrittämät indikaattorit löytyvät kokonaisuudessaan 
lähteestä European Comission ( 2006, 5 - 6, 9 - 12 ).   
148 Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma 2006, 9; Yhteenveto Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelmaan saaduista 
lausunnoista 2006. 
149 European Comission 2006, 6.  
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 Toinen ulkoilureittejä koskeva viranomaiskommentti toteaa, että ulkoilureittien ylläpidosta ei ole 
huolehdittu ja reitit pusikoituvat hankkeiden päättymisen jälkeen hoidon puutteessa150. 
Ulkoilureittien ylläpito kuuluu ulkoilulain151 mukaan kunnalle ja valtion mailla valtiolla152. 
Ulkoilureittien ylläpito-ongelmat koskevat pääosin muita kuin valtion alueita, joilla valtaosa 
reiteistä on kuntien ylläpitämiä. Ongelmaksi todetaan se, etteivät kunnat ole ulkoilureittihankkeiden 
päättyessä vastuuttaneet ulkoilureittien ylläpitoa kenellekään, eli ylläpidosta ole huolehdita. Etelä-
Savon ulkoilureittisuunnitelmassa todetaan reittien ylläpidon ongelmat ja korostetaan ylläpitoon 
selkeää vastuutahoa.153 Reitteihin satsatut EU –rahat eivät ole tehokkaassa käytössä, jos reittien 
ylläpidosta ei huolehdita. Ulkoilureittien ylläpito on tutkimuksessa määritelty yhdeksi tehokkuutta 
arvioivaksi tulosindikaattoriksi, tuotoksilla ( rakennetuilla reittikilometreillä ) kohderyhmässä 
aikaansaaduksi muutokseksi. Ulkoilureittien käyttäjät selvitetään tutkimuksessa alakysymyksellä: 
kenelle ulkoilureittien ylläpito on vastuutettu? 
 
Kolmas viranomaiskommentti toteaa, että matkailuelinkeino on huomioitu huonosti tai ei ollenkaan 
ulkoilureittejä suunniteltaessa, eivätkä matkailuyritykset hyödynnä ulkoilureittejä toiminnassaan. 
Ulkoilureittien maakuntatason kehittämistavoitteena on reitistöjen kytkeminen matkailukohteisiin ja 
–yrityksiin154. Ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa on määritelty 
tutkimuksessa yhdeksi tehokkuutta mittavaksi tulosindikaattoriksi, tuotoksilla ( rakennetuilla 
reittikilometreillä ) kohderyhmässä aikaansaaduksi muutokseksi. Matkailuelinkeinon ja 
ulkoilureittien välinen kytkentä selvitetään tutkimuksessa alakysymyksellä: hyödyntääkö 
matkailuelinkeino ulkoilureittejä?  
 
Tutkittaviin ulkoilureittihankkeisiin saatu EU –raha selvitetään, koska lähtökohtana oli selvittää 
mitä EU –rahoilla on ulkoilureittien osalta saatu aikaan; onko reitteihin sijoitetut rahat tehokkaassa 
käytössä. Ulkoilureittihankkeisiin saatu EU –raha edustaa tutkimuksen panosindikaattoria. 
Ulkoilureittihankkeiden panos selvitetään tutkimuksessa alakysymyksellä: kuinka paljon 
ulkoilureittihankkeisiin on sijoitettu EU –rahaa? 
                                                          
150 Suomen ladun mukaan ulkoilureittien ylläpito on Suomessa merkittävä ongelma ja se on tehnyt aiheesta selvityksen, 
joka vahvisti ongelman. Luontomatkailun kasvu ja kaupungistuneiden suomalaisten heikentyneet luonnossa 
liikkumistaidot lisäävät ulkoilun ohjaamistarvetta. Kuntien heikkenevä taloudellinen tilanne, resurssien puute ja 
sitoutuminen saattavat aiheuttaa sen, että reitteihin investoidut rahat menevät hukkaan. Suomen latu ry ( 2005 ).    
151 Ulkoilulaki 13.7.1973, 2§. Kunta voi lain mukaan uskoa tehtävän sopivaksi katsotulle yhteisölle. Lainsäädäntö ei 
määrittele ylläpidon sisältöä tarkemmin esim. ylläpidon tason tai toteutustavan suhteen. 
152 Valtion mailla Metsähallitus vastaa ylläpidosta oman ylläpitojärjestelmänsä avulla. 
153 Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma 2006, 9, 37. 
154 Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma 2006, 9. 
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 Tutkimuksen alakysymykset ovat lähtöisin rahoittajaviranomaisena toimivan Etelä-Savon 
maakuntaliiton tietotarpeista. Kävijämäärät, ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon 
parissa, reittien ylläpito ja reitteihin sijoitetut panokset edustavat uusia, tehokkuutta mittavia 





Etelä-Savon maakuntaliitto valitsi tutkittaviksi ulkoilureiteiksi kaksi patikointireittiä, yhden 
vesiretkeilyreitin ja yhden moottorikelkkailureitin155. Tutkimukseen haluttiin mukaan 
reittihankkeita, joiden suunnittelua ja rakentamista on rahoitettu EU –rahalla sekä reittejä, jotka  
ovat seudullisia, useamman kunnan alueella kulkevia reittejä, ei yhden kunnan alueella kulkevia 
”luontopolkuja”. Tutkittavat ulkoilureitit edustavat parhaiten EU –rahalla toteutuneita 
reittihankkeita ja ovat maakunnan ainoita seudullisia, EU –rahalla toteutettuja reittejä.156  
Tutkittavat kohteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti, Vihreän kullan retkeilyreitti, 
Naarajoen melontareitti ja Heinäveden moottorikelkkailureitti. Tutkittavat ulkoilureitit edustavat 
pitkiä, usean kunnan alueella kulkevia ulkoilureittejä 157, erotuksena kunnan sisäisistä 
virkistyskäyttöön tarkoitetuista lyhyistä reiteistä. Tutkittavilla ulkoilureiteillä ei ole 
laatuluokitusta158. 
 
EU:n Tavoite 6 –ohjelman aikana ( 1995 – 1999 ) Etelä-Savossa rahoitettiin paljon ulkoilureittien 
suunnittelua ja rakentamista. Pienillä, yksittäisillä hankkeilla saatiin aikaan paljon pieniä, yksittäisiä 
reittiosuuksia ilman kokonaistilanteen suunnittelua. Tilanne noteerattiin Etelä-Savon 
maakuntaliitossa ja Tavoite 1 –ohjelman aikana ( 2000 – 2006 ) asia pyrittiin korjaamaan 
                                                          
155 Ulkoilureitit jaetaan kulkutavan mukaan patikointi-, juoksu-, hiihto-, pyöräily-, maastopyöräily-, ratsastus-, 
moottorikelkkailu- sekä vesiretkeilyreitteihin. Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma ( 2006, 1 ).  
156 Poutamo 2006. 
157 Ulkoilureitit jaetaan paikallisiin, seudullisiin, valtakunnallisiin ja kansainvälisiin reitteihin niiden pituuden mukaan 
eli sen mukaan miten laajalla alueella ne kulkevat. Paikalliset reitit kulkevat usein yhden tai kahden kunnan alueella. 
Seudulliset reitit ulottuvat paikallisia laajemmalle, usein jopa kahden maakunnan alueelle. Valtakunnalliset reitit 
yhdistävät useita maakuntia ja kansainväliset reitit kulkevat useamman valtion alueella. Poutamo ( 2006, 1 ). Euroreitin 
on kuljettava vähintään kolmen eurooppalaisen maan alueella ja saatava hyväksyntä Euroopan vaellusliitolta. Suomen 
alueella kulkevat pohjois-eteläsuunnassa euroreitit E6 ja E10 sekä näitä yhdistävät poikittaisreitit. Etelä-Savon alueella 
ei ole euroreittejä. Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma ( 2006, 3 ).  
158 Suomen latu laatii parhaillaan ulkoilureiteille laatuluokitusta, jonka tarkoituksena on tukea reittien tuotteistamista, 
suunnittelua ja kunnossapitoa sekä luokitella matkailullisesti ja alueellisesti vetovoimaiset reitit. Luokitellut reitit on 
tarkoitus yhdistää Metsähallituksen luontoon. fi –portaaliin, jossa ovat kaikki Metsähallituksen ylläpitämät reitit. Etelä-
Savon ulkoilureittisuunnitelma ( 2006, 9 ). 
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rahoittamalla suurempia kokonaisuuksia; pitempiä reittejä.159 Etelä-Savon ulkoilureiteistä pyritään 
jatkossa luomaan maakunnallinen ulkoilureittiverkosto, jonka tarkoituksena on tukea matkailua 
sekä alueiden sisäisiä virkistystarpeita. Maakuntatasolla reitistöt tulisi siten kytkeä olemassa oleviin 
matkailukohteisiin ja –yrityksiin ja niiden tulisi olla pysyviä.160 Yhteiskunnan rahaa ei tulisi 
kohdistaa lyhytaikaisiin investointeihin ja siksi ulkoilureittihankkeita koskevaa tiedonseurantaa ja 
evaluointia halutaan kehittää. Ulkoilureiteistä saatava tutkimustieto on tarpeellista 
ulkoilureittiverkoston kehittämistä koskevan päätöksenteon tueksi ja antaa tietoa siitä, mitä EU –
rahoilla on ulkoilureittien osalta saatu aikaan. 
 
Etelä-Savon ulkoilureitit on esitetty kartassa 1 ( alla ). Tutkimuksessa mukana olevat ulkoilureitit on 
tummennettu.   
                                                          
159 Poutamo 2006. 
160 Ulkoilureittien pysyvyys voidaan vahvistaa mm. kaavavarauksin ja Etelä-Savon maakuntakaavaan tullaan 
merkitsemään jo perustetut ja tutkitut, retkeilyn ja matkailun kannalta merkittävät seudulliset ja valtakunnalliset 
retkeilyreitit, melontareitit ja viralliset moottorikelkkailureitit, joilla katsotaan olevan maakunnallista merkitystä tai jos 
reitti on mahdollista liittää maakunnallisen tai valtakunnallisen reitistön osaksi. Maakuntakaavaan voidaan merkitä 
myös yhden kunnan alueella kulkevat reitit, jos niillä on maakunnallisesti matkailullista merkitystä tai silloin, kun reitti 
on mahdollista liittää maakunnallisen tai valtakunnallisen reitistön osaksi. Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma ( 2006, 
7 - 9 ). 
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Kartta 1. Etelä-Savon maakunnan moottorikelkkailureitit ja –urat, melonta- ja retkeilyreitit. Etelä-
Savon maakuntaliitto, suunnitteluosasto / Riitta Torniainen.  
 
Kuviossa 6 tutkittavina olevat ulkoilureitit on merkitty omalla nimellään. Vihreän kullan ja 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitit on merkitty tumman vihreällä viivalla erotuksena muista 
retkeilyreiteistä, jotka on merkitty vaaleanvihreällä viivalla. Naarajoen melontareitti on merkitty 
tummansinisellä palloviivalla, muut melontareitit vaaleansinisellä palloviivalla. Heinäveden 
moottorikelkkailureitti on merkitty punaisella viivalla ja muut moottorikelkkailureitit 
vaaleanpunaisella viivalla. Moottorikelkkailu-urat on merkitty vaaleanpunaisella katkoviivalla. 
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Vihreän kullan retkeilyreitti161 on RaJuPuSu – kuntien ulkoilureitistö, joka on aikaisemmin 
toiminut LULU –reitistön nimellä162. Reitistö on suunniteltu sekä hiihto- että retkeilyreitistöksi. 
Kunnat ovat solmineet kaikkien maanomistajien kanssa kirjalliset sopimukset reiteistä. Reitistön 
varrella on lukuisia taukopaikkoja. Hiihtolatuja on yhteensä lähes 300 km. Reitit sijaitsevat 
Rantasalmen, Juvan, Puumalan ja Sulkavan kunnissa.163 Vihreän kullan retkeilyreitti haluttiin 
mukaan tutkimukseen, koska reitistö kulkee usean kunnan alueella ja on monikäyttöreitti ( hiihto- ja 
patikointireitti ).  
 
Mäntyharju-Pertunmaa reitistö muodostuu Mäntyharju-Mouhun, Mäntyharju-Pyhäkosken, 
Pappilanniemen, Pertunmaa-Mäntymotelli ja Kuortti-Pertunmaa reiteistä, jotka muodostavat 
yhteensä 76 kilometrin pituisen reitistön. Reitistö on valmistunut vuonna 2004. Mäntyharju-
Pertunmaan reitti valittiin mukaan tutkimukseen, koska reitti on tulevaisuudessa yhdistettävissä 
euroreitteihin ja toisaalta siltä on yhteys yli maakuntarajan Repoveden kansallispuistoon. 
 
Mäntyharju – Mouhun reitti ( 22 km ) kulkee Mäntyharjusta lankkumyllyn kiewarille ja edelleen 
Mouhulle, josta se yhtyy Valkealan kunnan rajalla etelästä tulevaan Repoveden reitistöön. Reitti 
kulkee vaihtelevassa metsämaastossa, myötäillen matkalla olevia järviä ja lampia. Maastollisesti 
reittiä pidetään mielenkiintoisena. Taukopaikkana reitin varrella on hyvin varustettu Sammalisen 
kota, jossa on tulisija sisällä ja ulkona, kaivo, vessa ja puuliiteri. Pitkäjärven rantamaisemaan, 
kauniiseen niemeen on rakennettu laavu. Lankkumyllyn kiewari Sarkaveden rannalla tarjoaa 
kulkijoille monipuoliset palvelut. Reitti kulkee pääosiltaan kuivia kangasmaita, muutamiin 
kosteikkopaikkoihin on rakennettu pitkospuut ja ojien ylityksiin on rakennettu lukuisa määrä siltoja. 
Reitti on merkitty sinisillä värimerkeillä ja viitoilla.164  
 
Mäntyharju – Pyhäkoski reitin ( 10 km ) on tarkoitus jatkaa Vihantasalmelle, kun alueen 
tiejärjestelyt on saatu kuntoon. Reitin varrella on taukopaikkoja Pyhäveden rannalla Ruokohiekassa, 
                                                          
161 Retkeilyreitit ovat viitoitettuja, pidempiaikaiseen retkeilyyn tarkoitettuja reittejä. Reitin tulisi olla vähintään yhden 
päivämatkan eli 10 km pituinen. Retkeilyreitit ovat tarkoitettu patikointiin, hiihtoon ja toisinaan myös pyöräilyyn.  
Retkeilyreitit perustetaan ulkoilulain ( 13.7.1973 / 606 ) mukaisella menettelyllä. Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma  
( 2006, 2, 7 ). 
162 RaJuPuSu – kunnat ovat Rantasalmi, Juva, Puumala ja Sulkava. Vihreän kullan retkeilyreitistö on aikaisemmin 
tunnettu LULU –nimisenä ( lumi ja luonto –reitistö ).  
163 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005. Reitti on merkitty oransseilla tolpilla, joissa on Vihreän kullan retkeilyreitin 
logo sekä pelastuskoodi. Kartta ja lisätietoja Vihreän kullan retkeilyreitistöstä löytyy osoitteesta htpp://www.juva.fi.  
164 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005. 
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jossa on grillikatos, vessa, puuvaja sekä erinomainen uimaranta. Pyhäkosken rantaan on rakennettu 
laavu nuotiopaikkoineen. Reitti on merkitty sinisellä värimerkinnällä ja viitoilla.165
 
Pappilanniemen reitti ( 9 km ) on rengasreitti, joka kulkee suurimmaksi osaksi seurakunnan mailla. 
Osa reitistä toimii luontopolkuna ( 4,5 km ). Reitin alkupiste on Mäntyharjun kirkonkylässä 
sijaitseva Iso-Pappila. Reitti kaartelee kirkonkylän keskustassa päätien ja sen länsipuolella olevan 
Pyhäjärven välisellä maisemallisesti näyttävällä alueella. Sen varrella on venäläisten 1911 – 1917 
rakentamia linnoitteita. Teeriniemessä on tulentekopakka. 166    
 
Pertunmaa – Mäntymotelli ( 22 km ) reitti kaartuu Mäntymotellilta Peruveden itärannalle ja jatkuu 
sen suuntaan seuraten kangasmaastossa järven pohjoispäähän. Reitti seuraa paikoin Vihantasalmelta 
alkavaa Peruvedentietä. Peruveden pohjoispäässä reitti kääntyy länteen ja jatkuu järvenrantoja 
tapaillen Pertunmaalle. Reitin varrella on kolme laavua tulentekopaikkoineen. Reitti on merkitty 
sinisellä värillä ja viitoilla.167  
 
Kuortti – Pertunmaan kk reitin ( 13 km ) varrelle on rakennettu laavu taukopaikaksi Nipulin 
metsätien viereen. Toinen taukopaikka löytyy Koukjärven tuntumasta. Reitit sijaitsevat 
Mäntyharjun ja Pertunmaan kunnissa ( Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005 ). Reitin varrella 
olevat kunnat: Mäntyharju, Pertunmaa.168
 
Naarajoen melontareitti169 lähtee Naarajärveltä Pieksänmaalta ja kulkee erämaista ja soiden 
ympäröimää, rauhallisesti virtavaa Naarajokea pitkin Niskajärven ja Pitkäjärven kautta Kyyvedelle 
ja sieltä Kyyveden saariston poikki Rauhajärveen ja Läsäkosken kautta Puulavedelle. Reitti päättyy 
Kangasniemen kirkonkylälle. Reitti kulkee lähes koko matkan Natura alueiden läpi. Sen varrella on 
arvokkaita luonto- ja esihistoriallisia kohteita. Niistä tehdyt löydöt on merkitty karttaan ja 
maastossa oleviin infotauluihin. Muita historiallisia kohteita reitillä ovat Porsaskosken ruukin 
mylly, Koskentila, Harjukosken mylly ja Läsäkoski. Reittiä ei ole merkitty maastoon, mutta 
rantautumispaikat on merkitty keltaisella kanootilla. Reitti on kokonaisuudessaan 110 km pitkä ja 
siitä on jokiosuutta noin 60 km. Reitin varrella ovat Pieksänmaan, Haukivuoren ja Kangasniemen 
                                                          
165 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005. 
166 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005.  
167 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005. 
168 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005.  
169 Melontareittien toteuttaminen on helpompaa kuin muiden ulkoilureittien, koska yleisellä vesialueella liikkuminen 
kuuluu jokamiehenoikeuksiin ja reitin toteuttaminen ei vaadi maanomistajakohtaisia sopimuksia muutoin kuin tauko- ja 
levähdyspaikkojen rakentamisen osalta. Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys ( 2005 ).   
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kunnat.170 Melontareiteistä tutkimukseen ei haluttu valita Saimaan alueella olevia reittejä, sillä 
Saimaalla on lukuisia eri vaihtoehtoja meloa ja siellä melojat käyttävät samoja retkisatamia kuin 
veneilijät. Jokireiteistä eli ”pienien vesistöjen reiteistä" tutkimukseen valittiin Naarajoen reitti, 
koska se on jo vakiintunut reitti ja kulkee upeissa Natura-alueen maisemissa.  Poutamon mukaan 
Naarajoen melontareitti ei ole kuitenkaan saanut tunnettavuutta ja markkinointi tuntuu vähäiseltä.171  
 
Heinäveden moottorikelkkailureitti172 ( 160 km )  on reittitoimituksella perustettu 
moottorikelkkailureitistö. Reitin varrella on matkailuyrityksiä, nähtävyyksiä, tankkauspaikkoja sekä 
Varistaipaleen ja Hyövynlahden kodat. Osa reiteistä kulkee vesistöjen yli ja niiden käyttö riippuu 
jäätilanteesta. Reitistö kulkee 4 - 5 metriä leveänä pitkin vaihtelevassa maastossa. Reitistö tunnetaan 
myös Kuikka Koposen kiemurat  –nimellä. Reitti kulkee Heinäveden kunnassa.173  
Moottorikelkkailureiteistä Heinäveden reitistö valittiin siksi, koska se on maakunnan ainoa 
reittitoimituksella perustettu virallinen moottorikelkkailureitti174. Reitin suunnittelua, rakentamista 
ja virallistamista on tuettu paljon EU-rahalla. Tutkimuksessa halutaan nähdä oliko kalliista 
virallistamisesta myös jotain hyötyä.175  
 
 
3.3 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmät 
 
Alaluvussa 3.3 selvitetään tutkimuksessa käytettävät tutkimusmenetelmät ja -aineisto, jonka 
perusteella tutkimuskysymykset aiotaan ratkaista. Tutkimuksessa käytettyjen tilasto-, dokumentti-, 
haastattelu- ja kyselylomakeaineiston tulkinnassa käytetään kvantitatiivisia menetelmiä sekä 
systemaattista tiedonkeruuta, koska evaluointitutkimuksessa monien erilaisten menetelmien käyttöä 
pidetään tuloksellisimpana.176   
                                                          
170 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005. 
171 Poutamo 2006. 
172 Moottorikelkkailussa käytettävät alueet voidaan jakaa oikeudellisten vaikutusten perusteella yleisiin 
moottorikelkkailureitteihin, maastoon tai maastoksi luokiteltaviin kelkkauriin sekä jääpeitteisiin vesialueisiin niiden 
vesilain mukaisen yleiskäyttöoikeuden perusteella. Moottorikelkkailureitit perustetaan maastoliikennelain ( 22.12.1995 
/ 1710 ) mukaisesti. Maastoliikennelain mukainen moottorikelkkailureitti on tieliikennelain 2 §:ssä määritelty tie, joka 
on tarkoitettu moottorikelkkailuliikenteeseen. Moottorikelkkailureitti on tieliikennelain mukainen tie. Reitit on varattu 
vain moottorikelkoille ja ne ovat kaikkien liikennöitävissä ilman maksua tai lupaa. ( Poutamo ( 2006, 22 - 25 ).  
173 Etelä-Savon ulkoilureittiselvitys 2005.  
174 Viralliset reitit ovat avoinna kaikille, eli kaikki voivat hyödyntää niitä myös matkailussa. Moottorikelkkaurat ja 
muut epäviralliset reitit ovat yksityisiä eli reitin ylläpitäjä voi esim. periä maksun niiden käytöstä. Virallisten reittien 
käytöstä ei voi periä maksua.  
175 Poutamo 2006. 
176 Evaluointitutkimukseen liittyy kiinteästi usko systemaattisesti kerättyyn empiriaan ja tieteellisten menetelmien 
käyttöön. Evaluointi suoritetaan kvalitatiivisten tai kvantitatiivisten aineistojen avulla ja sen avulla pyritään arvioimaan 
ja kehittämään tutkimuksen kohteena olleita toimenpiteitä ja ohjelmia. Patton ( 1990, 11 ). Eräsaari ym. korostavat 
useiden menetelmien käytön hyödyllisyyttä ja toteavat, että määrällisten menetelmien käyttö on perusteltua, mutta 
osana laajempaa tarkastelunäkökulmaa ja laadullista tutkimusta. Eräsaari ym. ( 1999, 27 ). Erilaisilla menetelmillä 
samaa ilmiötä tarkasteltuna saadaan luotettavampi, totuudenmukaisempi, kokonaisvaltaisempi ja syvällisempi kuva 
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Tehokkuutta arvioidessa tutkimuksessa lasketaan ulkoilureittihankkeiden uusien panos-, tuotos-, ja 
tulosindikaattoreiden tehokkuuspisteet yksinkertaisilla laskumenetelmillä. Saadut tehokkuuspisteet 
sijoitetaan EU:n evaluointikäytännön mukaiseen laskumenetelmään. Ulkoilureittien tehokkuutta 
arvioidaan myös reittikohtaisesti jokaisen indikaattorin osalta erikseen sekä yleisellä kustannus-
tehokkuusanalyysillä. 177 Evaluointitutkimuksen mukaisesti ulkoilureittihankkeiden tehokkuus 
arvotetaan keskenään tutkimustulosten perusteella.  
 
Panoksiksi tutkimuksessa lasketaan ulkoilureitteihin Itä-Suomen Tavoite 6 ( 1995 – 1999 ) ja 
Tavoite 1 –ohjelmien ( 2000 – 2006 ) aikana saatu EU –raha. Laskelmiin on otettu mukaan kaikki 
EU –rahoitukset jotka reitit ovat saaneet riippumatta rahoituksen tarkoituksesta.178 
Tutkimusaineistona on Etelä-Savon maakuntaliiton FIMOS –rekisteri179. Tavoite 6 –ohjelman 
aikana ei vastaavaa hankkeiden rekisteröintimenetelmää ollut käytössä, joten vuosien 1995 – 1999 
hankkeiden tiedot on kerätty maaseudun yhteistyöryhmän ( MYR ) pöytäkirjoista.180 Vihreän 
Kullan retkeilyreitin osalta tiedot löytyvät Leader / RaJuPuSu yhtymän hankelistauksista. 
Laskelmiin ei ole otettu mukaan Pomo + hankerahoituksia, jotka ovat kokonaisuudessaan 
kansallista rahaa. Tästä tilastoaineistosta kerätään tutkimuksessa olevien hankkeiden saama EU –
rahan osuus, joka esitetään taulukkona kvantitatiivisen tarkastelun avulla.   
 
Ulkoilureittihankkeissa aikaansaatujen tuotosten ( rakennettujen reittikilometrien ) 
tutkimusaineistona on reittien omat www –sivut, reittiesitteet ja Etelä-Savon 
ulkoilureittisuunnitelma. Tästä aineistosta selvitetään tutkittavina olevien ulkoilureittien rakennetut 
                                                                                                                                                                                                 
tutkittavasta kohteesta. Patton korostaa systemaattista tiedonkeruuta, mutta sen ei hänen mukaansa tarvitse välttämättä 
olla tieteellistä. Evaluointia tekevät voivat hänen mukaansa tieteellisten menetelmien ohella hyödyntää muita 
systemaattisia tiedonkeruumenetelmiä. Patton ( 1997, 24 ). 
177 Yleisesti hallinto- ja hallintotieteilijät puhuvat taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta ( kustannus-
vaikuttavuusanalyysit ) ja taloustieteilijät kustannuksista ja hyödyistä ( kustannus-hyötyanalyysit ). Molemmissa 
lähestymistavoissa evaluoinnin operatiivinen menetelmä on sama; tehokkuusanalyysit. Tehokkuustutkimuksen kaksi 
pääsuuntaa ovat ekonometriset tuotantofunktiotutkimukset ja lineaariseen ohjelmointiin perustuvat ei –parametriset 
menetelmät. Ekonometriset tuotantofuntiot eli parametriset eli normaalijakautuneet: t-testit ja varianssianalyysit. Ei-
parametriset eli muiden kuin normaalisti jakautuneiden muuttujien vertailut: Mann – Whitley, khi2, Wilcoxon signed 
rank, Kruskal - Wallis. Loikkanen ja Susiluoto ( 2004 ). Tehokkuuden mittaamisessa käytetään taloustieteissä 
tehokkuuuskäsitteitä, jotka mittaavat tuotantoprosessien tehokkuutta. Taloustieteen tehokkuuskäsitteitä ovat 
paretotehokkuus, Kaldor – Hicks tehokkuus, x – tehokkuus ja allokointitehokkuus. 
178 Suunnittelun ja investointien lisäksi rahoitusta on saatu reittien turvallisuuden parantamiseen, markkinoinnin 
kehittämiseen ja tuotteistamiseen.  
179 FIMOS -rekisteri sisältää raportteja ja listauksia rahoitetuista hankkeista sekä yhteenvetotietoja ohjelmien 
toteutumisesta Tavoite 1 –ohjelman ajalta. 
180 Tavoite 6 –ohjelman osalta tiedot on kerätty maakunnan yhteistyöryhmän ( MYR ) pöytäkirjoista. 
Jokaisessa maakunnassa on EU:n rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanon ja aluekehittämiseen vaikuttavien 
toimenpiteiden yhteensovittamista varten maakunnan yhteistyöryhmä ( MYR ). MYR päättää EU –rahojen ohjauksesta. 
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reittikilometrit. Tiedonkeruumenetelmänä on systemaattinen tiedonkeruu181, jonka tulokset esitetään  
taulukkona. Tutkimuksessa huomioitiin em. kirjallisissa lähteissä mainittu reitin kokonaispituus182.  
 
Ulkoilureittihankkeiden uusiksi tulosindikaattoreiksi on tutkimuksessa määritelty ulkoilureittien 
kävijämäärät, reittien ylläpito ja ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa183. 
Tutkittavat ulkoilureitit ovat satoja kilometrejä pitkiä, kesä- ja talvikäytössä olevia reittejä, joten 
niistä ei ollut mahdollista suorittaa kävijälaskentoja ajallisesti eikä yhden tutkijan voimin. 
Kävijämäärät selvitettiin arvioina kunkin reitin kohdalla. Kävijämääriin on laskettu koko vuoden 
kävijämäärät reittien kokonaiskäytön selvittämiseksi. Arviot kävijämääristä selvitettiin 
puhelinkyselyinä kuntien ulkoilureiteistä vastaavilta virkamiehiltä ja yhdistyksistä.184  
 
Mäntyharju –Pertunmaan ja Vihreän Kullan retkeilyreitistöjen osalta kävijämäärien arviointi 
perustuu kuntien ulkoilureiteistä vastaavien henkilöiden arvioon185, joka on tehty reittivihkojen 
merkintöihin sekä alan yrittäjien arvioihin perustuen. Heinäveden moottorikelkkailureitin 
kävijämäärät on arvioitu kunnan vastaavan virkamiehen ja moottorikelkkailuyhdistyksen toimesta. 
186 Naarajoen melontareitin osalta kävijämäärät on selvitetty x:n ja y:n avulla z:n pohjalta. 
Kävijämäärät selvitettiin puhelinhaastatteluina, ja apuna oli puolistrukturoitu haastattelurunko 187. 
Selvitetyt kävijämäärät esitetään taulukkona. Kävijämäärien osalta tutkimustulokset eivät edusta 
tieteellisin menetelmin saatuja tarkkoja mittauksia, eivätkä tutkimustiedot eivät anna luotettavaa 
kuvaa kävijämääristä, mutta niitä voidaan pitää suuntaa antavina. Arvioidutkin tiedot ovat 
tutkimuksen toimeksiantajalle tärkeitä, koska minkäänlaisia kävijätietoja ei reittien osalta ole 
olemassa.  Kävijämääräarvioiden tietolähteet on selvitetty liitteessä 2. 
 
                                                          
181 Systemaattinen, ei-tieteellinen tietojen keruu on tyypillistä evaluointitutkimukselle. Patton ( 1997, 24 ), Patton  
( 1990, 11 ). 
182 Tutkimuksessa ei selvitetty onko koko reitistö rakennettu EU –rahalla vai onko osa tehty esim. talkootyöllä. 
183 Tulosten määrittely on tehty EU –ohjeistuksien pohjalta. Tulosten perusteluista enemmän sivuilla 32 - 33. 
184 Kuntien virkamiesten arvioiden pohjana ovat reittivihkoista tehdyt laskelmat ( jos olemassa ) ja alan yhdistysten 
kanssa arvioidut kävijämäärät.  
185 Kysely kohdistettiin kuntien liikunta-, matkailu- ja kulttuurisihteereille tai niille, joille asian kunnassa on vastuutettu. 
Melontareitin osalta puhelinkysely kohdistettiin melonta- ja matkailuyrittäjille. 
186 Pylkkänen 2006; Ojapelto 2006; Tillaeus 2006; Tuovinen 2006. 
187 Evaluointitutkimuksen kvalitatiivisista tutkimusmenetelmistä käytetyimpiä ovat haastattelut ( mm. teema- ja 
syvähaastattelut, yksilö- ja ryhmähaastattelut sekä keskustelut ). Kieleen pohjautuvina menetelminä käytetään lisäksi 
kommentti- ja päiväkirjoja, palautelappuja, lomaketutkimuksia ja keskusteluja. Muodolliset testaamiset, erilaiset 
esteettömyysanalyysit ja –arvioinnit ovat myös yleisiä. Havainnoivista menetelmistä evaluoinnissa käytetään 
systemaattisia ja strukturoituja havaintoja, valokuvausta ja videointia, tallennuksia- ja nauhoituksia, seurantoja, 
laskentoja ja piirustuksia. Osallistuvista menetelmistä käytetään teemaryhmiä, raateja, yhteisö- ja sitouttamisprojekteja. 
Myös vapaamuotoisia palautteet ja muut kirjalliset lähteet ( tutkimukset, tilastointi, raportit, mediaseuranta yms. ) 
kuuluvat evaluoinnin tutkimusmenetelmiin. Kaitavuori ( 2005, 17 – 18 ), Patton ( 2001 ), Välimäki ( 2006 ), Eräsaari 
ym. ( 1999 ). 
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Toinen, uusien tulosindikaattoreiden antama tieto on ulkoilureittien hyödyntäminen 
matkailuelinkeinon parissa. Hyödyntääkö matkailuelinkeino ulkoilureittejä toiminnassaan 
selvitettiin matkailuelinkeinolle kohdistetulla kyselylomakkeella ( liite 3 ). Tutkimuskysymysten 
sisällön laati Sanna Poutamo Etelä-Savon maakuntaliitosta. Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki 
tutkittavan reitin varren kuntien hotellit, motellit, leirintäalueet, maatila-, aamiaismajoitus- ja 
vuokramökkikohteet ja ohjelma- ja matkailupalveluja tarjoavat yritykset, otos oli 248 yritystä. 
Kysely suoritettiin postikyselynä ja se palautettiin nimettömänä. Kyselylomake oli kaikkien 
tutkittavien reittien yrityksille sama, mutta otsikoitu tutkittavan reitin mukaan. Kysymyksiä oli 
yhteensä 25 kappaletta. Kyselylomaketta ei testattu etukäteen.   
 
Kyselylomake koostui neljästä osiosta ( A – D ). Osiossa A kysyttiin yrityksen taustatietoja, osiossa 
B yrityksen tietoisuutta ulkoilureitistä, osiossa C ulkoilureitin hyödyntämistä yritystoiminnassa ja 
osiossa D kartoitettiin ulkoilureittien toimivuutta ja kehittämistä koskevia ajatuksia. Kyselylomake 
toteutettiin järjestys- eli ordinaaliasteikolla, likert –asteikon mukaisilla vastausvaihtoehdoilla. 
Ulkoilureittien kehittämistä koskevat kysymykset ( D 8 – 10 ) olivat avoimia kysymyksiä, joilla 
haluttiin antaa vastaajille mahdollisuus vapaamuotoiseen palautteeseen. Ulkoilureittien 
hyödyntämistä koskevat tehokkuutta määrittävät laskelmat on esitetty alaluvussa 4.3. 
 
Kysymyslomakkeen osiossa A selvitettiin yritysten taustatietoja; kotikuntaa, yrityksen 
päätoimialaa, työntekijöiden lukumäärää sekä vuotuista asiakasmäärää. Taustatietoja koskevia 
vastauksia antavat toimeksiantajalle käyttökelpoista tietoa, mutta niitä ei ole huomioitu 
ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden evaluoinnissa. 
 
Osion B kysymyksillä haluttiin selvittää olivatko matkailuyrittäjät tietoisia kunnissaan sijaitsevista 
ulkoilureiteistä. Kysymykset yrittäjien omakohtaisesta reittien käytöstä tai osallistumisesta reitin 
suunnitteluun antavat lisätietoa yrittäjien ulkoilureittejä koskevasta tiedosta. Tietämättömyys 
ulkoilureiteistä selittää sen, jos matkailuyrittäjät eivät hyödynnä ulkoilureittejä toiminnassaan. 
Tämä vaikuttaa reittien kävijämääriin ja sitä kautta ulkoilureittien tehokkaaseen käyttöön. Jos 
yrittäjät ovat tietoisia ulkoilureiteistä, eivätkä silti hyödynnä niitä toiminnassaan, selitys löytyy 
jostain muusta kuin tietämättömyydestä.  
 
Osion C kysymyksillä haettiin vastauksia siihen, hyödyntääkö matkailuelinkeino ulkoilureittejä 
toiminnassaan tällä hetkellä. Yrityksiltä kysyttiin onko ulkoilureiteistä ollut hyötyä heidän 
toiminnalleen, markkinoivatko yritykset reittejä asiakkailleen kertomalla reiteistä tai jakamalla 
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reittejä esitteleviä esitteitä. Vastaukset antavat tietoa tavoista, joilla yritykset hyödyntävät 
ulkoilureittejä toiminnassaan. Yrittäjiltä kysyttiin myös miten paljon asiakkaat yrittäjän tietojen 
mukaan käyttävät reittejä ja millaista asiakaspalautetta he reiteistä saavat. Jos asiakkaat käyttävät 
ulkoilureittejä ja antavat niistä palautetta yrittäjän markkinoinnin puutteesta huolimatta, niin 
ulkoilureittejä luulisi olevan helppo hyödyntää toiminnassa paremmin. Yrittäjiltä kysyttiin myös 
onko heille tarjottu ulkoilureittejä koskevia esitteitä ja mainoksia asiakkaita varten. Vastaukset 
antavat tietoa siitä, mistä yrittäjä saa tietoa ulkoilureiteistä. Tukeeko esimerkiksi kunta 
ulkoilureittien hyödyntämistä jakamalla niistä esitteitä ja tietoa yrittäjille? Tiedon saanti vaikuttaa 
osaltaan yrittäjien tietämättömyyteen ulkoilureiteistä, josta seurauksena on ulkoilureittien 
hyödyntämättömyys yritystoiminnassa ja sitä kautta ulkoilureittien tehottomampi käyttö.        
 
Viimeisessä osiossa ( D ) kysyttiin matkailuyritysten mielipiteitä ulkoilureittien toimivuudesta ja 
kehittämisestä. Kysymykset koskivat ulkoilureittien sijaintia, käyttökelpoisuutta, luokittelua ja 
ylläpitoa. Kysymyksillä haluttiin vastauksia siihen, olivatko nykyiset reitit yrittäjien näkökulmasta 
suunniteltu oikeisiin paikkoihin ja heille käyttökelpoisia188. Vastauksilla saadaan 
yrittäjänäkökulman tietoa siitä, miten ulkoilureittejä tulisi kehittää yrityksiä paremmin hyödyttävään 
suuntaan. Reittien luokittelua koskevat vastaukset antavat tietoa siitä, mitä mieltä yrittäjät ovat 
reittien luokittelusta palvelujen, vaativuuden tai pituuden perusteella. Reittien ylläpitoa koskevilla 
kysymyksillä haluttiin tietää olivatko yritykset tyytyväisiä reittien ylläpitoon ja olisiko yrityksillä 
halukkuutta osallistua reittien ylläpitoon.189 Viimeisen osion lopussa yrityksillä oli mahdollisuus 
antaa ulkoilureittejä koskevaa palautetta omalle kunnalle ja ulkoilureitistöjen suunnittelijoille. 
Näillä avoimilla kysymyksillä haluttiin selvittää minkälaisia tarpeita ja toiveita matkailuelinkeinolla 
on ulkoilureittien suhteen, jotta se jatkossa voisi hyödyntää ulkoilureittejä paremmin ja saada 
ulkoilureitit tehokkaampaan käyttöön.  
 
Matkailuelinkeinolle tehdyn kyselyn vastaukset analysoitiin SPSS –tilasto-ohjelmalla, jolloin ne 
saatiin tilastollisesti käsiteltävään muotoon. Avointen kysymysten vastaukset kirjattiin word -
tekstinkäsittelyohjelmalla ja ne on esitetty yhteenvetona reittikohtaisesti. Avointen kysymysten 
reittikohtaiset vastaukset on esitetty lisäksi kokonaisuudessaan liitteissä 4 - 6. 
 
                                                          
188 Kysymyksen taustalla on ajatus, jonka mukaan maakunnan tasolla reitistöt tulisi kytkeä olemassa oleviin 
matkailukohteisiin ja –yrityksiin. Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma ( 2006, 9 ). 
189 Ylläpitoa koskevan kysymyksen takana on kehittämisajatus siitä, että reiteille tulisi saada selkeä vastuutaho. Reittien 
ylläpitämiseksi voidaan perustaa esim. yhdistys tai pooli. Tällaisen yhdistyksen jäseniä voisivat olla esim. paikalliset 
matkailuyrittäjät, kylätoimikunnat tai harrastajaryhmät. Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma ( 2006, 9 ). 
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Kolmas tulosindikaattori tutkimuksessa on ulkoilureittien ylläpito. Siitä kenelle ulkoilureittien 
ylläpito on EU –hankkeiden päättymisen jälkeen vastuutettu ei ole olemassa tutkittua tietoa. 
Ulkoilureittien ylläpito selvitettiin kunnista puhelinkyselyinä kuntien virkamiehiltä. Tiedot esitetään 
taulukkona ja tehokkuus pisteytetään sen mukaan onko reittien ylläpito vastuutettu jollekin 
hallinnolliselle taholle ( 1 tehokkuuspiste ) ja erikseen nimetylle henkilölle ( 1 tehokkuuspiste ). 
Maksimipistemäärä reittien ylläpidosta on kullakin ulkoilureitillä kaksi.  
 
Tutkimuksen analysointimenetelmiä käytettiin kvalitatiivisina menetelminä kyselyjä, haastatteluja 
ja dokumentteihin perustuvaa systemaattista tiedonkeruuta. Kvantitatiivisia menetelmiä edusti 
matkailuelinkeinon harjoittajille suunnattu kyselylomake, johon sisältyi kvalitatiivista analysointia. 
Useiden menetelmien käyttö on tyypillistä evaluointitutkimukselle. Näiden 
aineistonkeruumenetelmien avulla saadun ulkoilureittihankkeita koskevan datan avulla laskettiin 
ulkoilureiteille tehokkuusarvoja, joiden perusteella arvioitiin ulkoilureittihankkeiden tehokkuus.   
 
 
4. Tulokset  
 
4.1 Ulkoilureittihankkeiden tehokkuus 
 
Luvussa neljä esitetään ulkoilureittihankkeiden tutkimustulokset tutkimuskysymyksittäin. 
Alaluvussa 4.1.1 selvitetään paljonko ulkoilureitteihin on laitettu EU –rahaa, ( tutkimuksen 
panosindikaattori ), alaluvussa 4.1.2 selvitetään paljonko EU –rahalla on rakennettu 
reittikilometrejä ( tutkimuksen tuotosindikaattori ), alaluvussa 4.1.3 esitetään paljonko 
ulkoilureiteillä on käyttäjiä ( tutkimuksen tulosindikaattori ), alaluvussa 4.1.4 selvitetään kenelle 
ulkoilureittien ylläpito on kunnissa vastuutettu ( tutkimuksen tulosindikaattori ). Panos- ja 
tuotosindikaattoritulokset otetaan tehokkuuden pisteytyksessä mukaan sellaisenaan. Kävijämäärien, 
ylläpidon ja matkailuelinkeinon osalta laskennalliset tehokkuuspisteet on esitetty alaluvuissa niitä 
koskevien taulukoiden yhteydessä.  
 
Alaluvussa 4.2 selvitetään matkailuelinkeinolle suunnatun kyselytutkimuksen tulokset eli 
hyödyntääkö matkailuelinkeino ulkoilureittejä ( tutkimuksen tulosindikaattori ). Alaluku 4.2.1 
käsittelee yritysten taustatietoja, alaluku 4.2.2 yritysten tietoutta ulkoilureiteistä ja alaluku 4.2.3 
ulkoilureittien hyödyntämistä yrityksissä. Alaluvussa 4.3 esitetään yhteenveto 
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ulkoilureittihankkeiden tehokkuudesta ja vastataan tutkimuskysymykseen: miten EU –
osasrahoitteisia ulkoilureittihankkeita voidaan evaluoida. 
 
4.1.1 EU -rahoitus 
 
Ulkoilureittihankkeisiin saatu EU –raha edustaa ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden arvioinnissa 
tarvittavaa panosindikaattoria, jota tutkimuksessa verrataan uusien ulkoilureittihankkeiden 
tuotoksien ( rakennetut reittikilometrit ) ja tulosten ( kävijämäärät, ylläpito ja matkailuelinkeino ) 
suhteeseen EU:n tehokkuutta mittaavan evaluointikäytännön mukaisesti. Uusilla indikaattoreilla 
saatujen tulosten perusteella arvioidaan ulkoilureittihankkeiden tehokkuus ja pystytään vastaamaan 





EU –raha, euroja 
( panosindikaattori ) 
 















Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevien EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden EU –
rahoitus. 
 
Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksessa mukana olevat hankkeet ( sarake yksi ) ja niiden saama EU 
–rahoitus ( sarake kaksi ). Tutkimuksessa on huomioitu ainoastaan ulkoilureittihankkeiden saama 
EU –raha, ei kansallista panostusta.190 Taulukosta näkee, että ulkoilureittihankkeiden saama EU –
rahoitus vaihtelee suuresti. Rahoituksen vaihtelevuuteen vaikuttaa se, että tutkimukseen otettiin 
mukaan kaikki ulkoilureittihankkeisiin kohdistetut EU –rahoitukset käyttötarkoituksesta 
riippumatta. Taulukossa näkyvät luvut eivät siten ole keskenään täysin vertailukelpoisia, mutta 
kertovat ulkoilureittihankkeisiin kohdistetusta kokonaispanostuksesta.  
 
                                                          
190 Ulkoilureittihankkeissa kuten muissakin EU-osarahoitteisissa hankkeissa edellytetään omarahoitusosuutta. 
Mielenkiintoista olisi tutkia missä määrin paikalliset ovat valmiita sitomaan omaa aikaansa ja rahaansa näihin 
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4.1.2 rakennetut reittikilometrit 
 
Ulkoilureittihankkeissa rakennetut reittikilometrit ovat tutkimuksen uusi, toimialakohtainen 
tuotosindikaattori, jota verrataan uusien tulosindikaattoreiden ( kävijämäärän, ylläpidon ja  
matkailuelinkeinon tulosten ) kanssa suhteessa panokseen ( EU –rahaan ) EU:n tehokkuutta 
arvioivan evaluointikäytännön mukaisesti. Uusien indikaattoreiden avulla saatujen tulosten 
perusteella esitetään uusi, ulkoilureittihankkeita koskeva evaluointikäytäntö, jonka perusteella 
voidaan esittää vastaus tutkimuskysymykseen ( miten EU –osarahoitteisia ulkoilureittihankkeiden 
tehokkuutta voidaan evaluoida ). 
 
Kun tehokkuuden arvioinnissa huomioon ainoastaan panoksen suhde tuotokseen ( rakennettuihin 
reittikilometreihin ) ilman tulosindikaattoreita saadaan välituloksena ulkoilureittien kilometrihinta. 
Ulkoilureittihankkeissa aikaansaadut reittikilometrit ( tuotokset ) ja laskennalliset kilometrihinnat 




Ulkoilureitti Rakennetut reittikilometrit 
 
Ulkoilureittien kilometrihinnat 
 ( euroa / kilometri ) 
 
Mäntyharju – Pertunmaan 
retkeilyreitti 
 
76 1 461,90 
Vihreän Kullan retkeilyreitti 
 
300 190, 34   
Naarajoen melontareitti 
 
110 3 721,47   
Heinäveden moottorikelkkailureitti 
 
160 826,45   
 
Taulukko 2. Ulkoilureittihankkeissa rakennetut reittikilometrit ja laskennalliset kilometrihinnat. 
 
Taulukossa 2 on esitetty tutkittavissa EU –osarahoitteisissa ulkoilureittihankkeissa ( sarake yksi ) 
rakennetut reittikilometrit ( sarake kaksi ) ja laskennalliset reittikilometrihinnat ( sarake 3 ). 
Ulkoilureittien kilometrihinnat on saatu jakamalla panos ( ulkoilureitin saama EU –rahoitus ) 
tuotoksella ( rakennetuilla reittikilometreillä ). Tuotosindikaattori on määritelty EU:n 
evaluointikäytännön mukaisesti191. Ulkoilureittien pituus ei kerro sitä, ovatko ulkoilureitit 
                                                                                                                                                                                                 
hankkeisiin, jotta hanke on heidän kannaltaan mielekäs. Ulkoilureittien ylläpidon osalta tätä tiedustellaan kysymyksessä 
D 6 ( kuvio 26 ). 
191 Tuotosten määrittelyperusteet EU:n mukaan on esitelty sivulla 32. 
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kokonaisuudessa rakennettu EU –rahalla 192. Taulukossa esitetyt reittikilometrit eivät ole siten 
keskenään täysin vertailukelpoisia, mutta kertovat rakennettujen kilometrien kokonaismäärän  
( tuotoksen ), joka tarvitaan tehokkuutta mittaavassa EU:n evaluointimallissa. 
 
Taulukosta selviää, että kallein kilometrihinta on Naarajoen melontareitillä ja halvin kilometrihinta 
on Vihreän Kullan retkeilyreitillä. EU –rahalla käynnistetyt ulkoilureittihankkeet ovat EU:n 
kannalta tehokkaita, jos ne alkupanostuksen jälkeen käynnistävät prosessin, joka ei välttämättä 




Kävijämäärät ovat yksi tutkimuksessa määritellyistä uusista, toimialakohtaisista 
tulosindikaattoreista, jota yhdessä muiden uusien tulosindikaattoreiden ( ylläpidon ja 
matkailuelinkeinon tulosten ) kanssa verrataan tuotosten ( rakennettujen reittikilometrien ) kanssa 
suhteessa  panoksiin ( EU –rahaan ) EU:n tehokkuutta arvioivan evaluointikäytännön mukaisesti. 
Uusien indikaattoreiden avulla saatujen tulosten perusteella esitetään uusi toimialakohtainen 
ulkoilureittihankkeiden evaluointikäytäntö, jonka avulla voidaan vastata tutkimuskysymykseen.  
 
Kun esitetään EU:n evaluointikäytännön mukainen tehokkuuslaskelma huomioimalla 
tulosindikaattoreista ainoastaan kävijämäärät ( ilman ylläpidon ja matkailuelinkeinon tulosta ), 
saadaan välitulos, joka ilmaisee laskennallisen kävijäkilometrihinnan. Kävijäkilometrihinta saadaan 
jakamalla ulkoilureitin panos ( EU –raha ) tuotoksen ( kilometreillä ) ja tuloksen ( kävijämäärän ) 
suhteella. Esimerkiksi Naarajoen melontareitillä on 409 362,20 eurolla saatu 110 km melontareittiä  
(  =kilometrihinta 3721 euroa ). Tämä jaettuna kävijämäärällä ( 1000 kävijää ) saadaan 
kävijäkilometrihinnaksi 3,7 euroa. Tällä laskutavalla nähdään mitkä reitit ovat 
kävijäkilometrihinnaltaan tehokkaimpia. Ulkoilureittien kävijämäärät ja laskennallinen 





                                                          
192 EU –rahan käyttötarkoitusta ei rajattu vain reittien rakentamiseen. EU –rahoitusta on saatu mm. suunnitteluun, 
markkinointiin, turvallisuuden parantamiseen jne.  





Kävijämäärä / vuosi 2006 
( tulosindikaattori ) 
 
Kävijäkilometrihinta 
( eurot / km / kävijämäärä ) 
 
 


























Taulukko 3. Ulkoilureittihankkeiden kävijämäärät vuonna 2006 ja laskennallinen 
kävijäkilometrihinta. 
 
Taulukossa 3 on esitetty ulkoilureittien ( sarake yksi ) kävijämäärät ( sarake kaksi ) ja 
laskennallinen kävijäkilometrihinta ( sarake 3 ). Kävijämäärät vaihtelevat 1000 – 3500 kävijän 
välillä. Tuloksissa on huomioitava se, että Heinäveden moottorikelkkailureitti on käytössä vain 
talvisin ja Naarajoen melontareitti on käytössä vain kesäisin. Sekä Mäntyharju - Pertunmaan että 
Vihreän Kullan retkeilyreittien kävijämäärissä on huomioitu koko vuoden käyttö ( reitit on 
suunniteltu sekä patikointi- että hiihtoreiteiksi ).  
 
Halvin kävijäkilometrihinta on Vihreän Kullan retkeilyreitillä ( 0,1 euroa / kävijä / kilometri ) ja 
kallein kävijäkilometrihinta Naarajoen melontareitillä ( 3,7 euroa / kävijä / kilometri ). 
Tutkimuksessa on epäoleellista kuinka pitkän matkan kukin kävijä kulkee, koska EU:n tehokkuuden 




Ulkoilureittien ylläpito on yksi tutkimuksessa määritellyistä uusista, toimialakohtaisista 
tulosindikaattoreista, jota yhdessä muiden uusien tulosindikaattoreiden ( kävijämäärien ja 
matkailuelinkeinon tulosten ) kanssa verrataan tuotosten ( rakennettujen reittikilometrien ) suhteessa  
panoksiin ( EU –rahaan ) EU:n tehokkuutta arvioivan evaluointikäytännön mukaisesti. Uusien 
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indikaattoreiden avulla saatujen tulosten perusteella esitetään uusi toimialakohtainen 
ulkoilureittihankkeiden evaluointikäytäntö, jonka avulla voidaan vastata tutkimuskysymykseen 
 
Tutkimuksessa selvitettiin kenelle ulkoilureittien ylläpito kunnissa on vastuutettu ja onko vastuu 
nimetty jollekin henkilökohtaisesti. Ulkoilureittien rahoitusvaiheessa ei ole vaadittu sitoutumista 
reittien ylläpitoon ja vastuu ylläpidosta on jätetty kunnille. Ongelmana on pidetty sitä, etteivät 
kunnat ole EU -hankkeiden päättyessä vastuuttaneet ulkoilureittien ylläpitoa tarkasti ja että 
ulkoilureitit pusikoituvat hoidon puutteessa hankkeiden päättymisen jälkeen. Ylläpidon 
suunnittelulla ja järjestämisellä voidaan vaikuttaa kustannuksiin, laatuun ja siten reittien 
tehokkaaseen käyttöön.193 Ulkoilureittien ylläpidon vastuu kunnissa on esitetty taulukossa 4 ( alla ). 
 
Ulkoilureitti Ulkoilureitin vastuutaho 
( tulosindikaattori ) 




Mäntyharju – Pertunmaan 
retkeilyreitti 
 
Mäntyharju: kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelut / liikuntapalvelut ( 
liikuntasihteeri Kari Pylkkänen ). 
Pertunmaa: Tekninen toimi ( ei 
nimettyä  
vastuuhenkilöä ). 
0,50                  0,50  
 
 




Vihreän kullan retkeilyreitti 
 
Rantasalmi: kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelut / liikuntapalvelut ( 
liikuntapaikkamestari Arto Tilaeus ). 
Juva: kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelut / liikuntapalvelut ( 
liikunnanohjaaja Mikko Hietalahti ). 
Puumala: nuoriso- ja 
liikuntapalvelut  
( vapaa-aikasihteeri Susanna 
Lempinen ). 
Sulkava: Tekniset palvelut / 
liikuntapalvelut  
( kiinteistönhoitaja Antti Ruottinen 
). 
 
0,25                   0,25          
 
 
0,25                    0,25 
 
 













Pieksämäki: kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelut / liikuntatoimi ( 
liikuntasihteeri Jaana  
Ruuskanen ). 
Mikkeli: ( Haukivuori ): kulttuuri- ja 
vapaa-aikapalvelut / liikuntapalvelut 
( Pekka Turunen ). 
Kangasniemi: elinkeinotoimi  
( markkinointisihteeri Paula 
Pylvänäinen ). 
 


















Heinävesi: kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelut  / liikuntapalvelut, 
vapaa-aikaohjaaja Markus Lindroos 
1                          1 2 
 
 
Taulukko 4. Ulkoilureittien ylläpito ja laskennalliset tehokkuusarvot. 
       51 
Taulukossa 4 on selvitetty kenelle tutkittavien ulkoilureittien ylläpito kunnissa on vastuutettu. 
Sarakkeessa kaksi on selvitetty kunnan ulkoilureiteille määräämä vastuutaho sekä vastuuhenkilö. 
Laskennallinen tehokkuusarvo on sarakkeessa neljä. Tehokkuusarvo on laskettu siten, että 
vastuutahosta saa yhden ( 1 ) pisteen ja vastuuhenkilöstä yhden ( 1 ) pisteen kutakin reittiä kohden. 
Ulkoilureittien ylläpito kaikissa tutkituissa kunnissa ( kymmenen kuntaa ) on vastuutettu kulttuuri- 
ja vapaa-aikapalvelujen alaiselle liikuntapalveluille, tekniselle- tai elinkeinotoimelle.  
Tutkimuksessa ei selvitetty onko kunta uskonut ulkoilureittien hoidon edelleen jollekin muulle 
taholle194. Kukin kunta vastaa omalla alueellaan itsenäisesti ulkoilureitin hoidosta ja on vastuuttanut 
reittien hoidon tietylle vastuutaholle ja useimmissa kunnissa myös vastuuhenkilölle.   
 
Vastuutahojen nimeäminen ei välttämättä käytännössä merkitse reittien tehokasta ylläpitoa, mutta 
vastuun huomioiminen kuntatasolla on toimeksiantajan pyynnöstä otettu ylläpidon tehokkuusarvon 
pisteytyksen pohjaksi. Ylläpitoa koskeva tehokkuusarvo sijoitetaan EU:n evaluointikäytännön 
mukaiseen tehokkuutta arvioivaan laskentakaavaan. Tutkimuksen toimeksiantajan näkökulmasta 
vastuutahon nimeäminen merkitsee paikallisten toimijoiden sitoutumista ulkoilureittien ylläpidosta 
huolehtimiseen. Vastuun kantaminen ulkoilureittien ylläpidosta huolehtimalla vaikuttaa EU –
rahoilla aikaansaatujen ulkoilureittien tehokkaaseen käyttöön. 
 
Tutkimustuloksista selviää, että kunnat hoitavat itsenäisesti vain oman kuntansa alueella sijaitsevan 
ulkoilureittiosuuden, joka on Suomessa yleisin toimintamalli.195 Tähän käytäntöön ovat useat 
ylikunnalliset ulkoilureitit myös aikaisemmin kaatuneet196. Jatkossa naapurikuntien yhteistyön 
pisteyttäminen vastuutahojen lisäksi voisi olla yksi ylläpitoa mittaava tulosindikaattori. Yhteiset 
toimintaohjeet ja tavoitteet esim. laadun suhteen saattaisivat selkiyttää ja parantaa tilannetta. 
                                                                                                                                                                                                 
193 Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelma 2006, 7 – 9; Suomen Latu ry ( 2005, ylläpito ). 
194 Kunta voi ulkoilulain mukaan uskoa tehtävän sopivaksi katsotulle yhteisölle. Ulkoilulaki ( 13.7.1973, 2§ ). 
195 Suomen Latu ry:n mukaan menetelmä on suositeltava lähinnä silloin kun etäisyydet naapurikuntiin ovat pitkiä ja 
kunnan reitit ovat suhteellisen pienellä alueella, eivätkä merkittävästi verkostoidu naapurikuntiin. Toimintamalli on 
hyvä, jos kunnalla on riittävä ylläpitokalusto ja henkilöstö ja nämä saadaan työllistettyä riittävästi kunnan omilla töillä. 
Suomen Ladun mukaan kuntien välinen yhteistyö antaa paremman lopputuloksen kuntien itsenäiseen toimintaan 
verrattuna ( kustannussäästöt toimenpiteitä keskittämällä, yhteiset investoinnit ylläpitokalustoon sekä yhtäläisemmän 
tason alueen eri reitistöillä). Kuntien yhteistyö on hyvin suositeltavaa silloin kun yhtenäinen reitistö kulkee useamman 
kunnan alueella, ja erityisesti silloin kun kyseessä on matkailullisesti yhtenäinen alue. Muita toimintatapoja ovat mm. 
ostopalvelut, yhdistykset ja poolit. Suomen ulkoilureittien yhtenäinen luokitus tulee käyttöön lähivuosina ja se tulee 
muuttamaan ulkoilureittien ylläpitoa. Tuleva luokitus määrittää reittejä rakennettaessa tavoitetason ja seurannan vuoksi 
reitin pitäjän on säilytettävä reitin taso, jotta luokitus pysyy voimassa. Ilman luokitusta markkinointiorganisaatiot eivät 
tulevaisuudessa markkinoi reittejä. Suomen Latu ry ( 2005, ylläpito ). 
196 Poutamo 2006. Vastuutahon ja -henkilön nimeäminen on Poutamon mielestä hyvä asia, mutta se ei välttämättä takaa 
sitä, että reiteistä huolehditaan jatkossa. Ulkoilureitin ylläpito ei uutena vaadi paljon huoltoa, mutta aikanaan mm. 
rakenteita tulee uusia. Ulkoilureittien ylläpito näyttäisi Poutamon mukaan olevan kuntien priorisoinnissa häntäpäässä, 
kun rahasta ja työvoimasta päätetään. Poutamo viittaa esimerkkinä Voudinpolun  retkeilyreittiin, jota aikanaan 
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Yhteinen koordinaattori, esim. ylikunnallinen virkistysalueyhdistys saattaisi olla yksi ratkaisu 
ylläpidon ja laadun takaamiseksi. 
 
4.2. ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa 
 
Tässä alaluvussa esitetään matkailuelinkeinolle suunnatun kyselylomaketutkimuksen tulokset. 
Ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa on yksi tutkimuksessa määritellyistä 
uusista, toimialakohtaisista tulosindikaattoreista, jota yhdessä muiden uusien tulosindikaattoreiden  
( kävijämäärien ja ylläpidon tulosten ) kanssa verrataan tuotosten ( rakennettujen reittikilometrien ) 
suhteessa  panoksiin ( EU –rahaan ) EU:n tehokkuutta arvioivan evaluointikäytännön mukaisesti.  
Kyselytutkimuksen otos oli 248 yritystä ja vastausprosentti oli 41 % ( 102 kpl ). Kysymyksillä A 1 
– 4 kartoitettiin vastaajien taustatietoja, joita ei huomioida tehokkuuden arvioinnissa, mutta niillä on 
informatiivista merkitystä toimeksiantajalle.  
 
4.2.1 Yritysten taustatiedot  














Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden yritysten kotikunnat ( N= 102 ).  
 
                                                                                                                                                                                                 
ylläpidettiin jollain lailla Mikkelissä, mutta katkesi entisen Mikkelin maalaiskunnan rajalla. Voudinpolku on nykyään 
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Kuviossa 5 esitetään vastaajien kotikunnat197. Eniten vastauksia tuli Naarajoen melontareitin 
kunnista, yhteensä 42 kpl eli 41,2 % vastauksista ( Kangasniemi N= 23, Haukivuori N=5, 
Pieksämäki N= 13, Puumala N= 1 ). Naarajoen melontareitin kuntiin kuuluvat Pieksämäki, 
Haukivuori ja Kangasniemi. Yksi vastaus tuli Puumalasta, joka otettiin mukaan Naarajoen 
melontareitin laskelmiin. 
 
Mäntyharju –Pertunmaan ja Vihreän Kullan retkeilyreitin osalta vastauksia tuli yhtä paljon. 
Mäntyharjun ja Pertunmaan kunnista vastauksia tuli 24 kpl eli 23,5 % vastauksista ( Mäntyharju N= 
16, Pertunmaa N = 8 ). Vihreän Kullan retkeilyreitiltä vastauksia tuli 24 kpl eli 23,5 % vastauksista 
( Juva N= 4, Puumala N= 11, Rantasalmi N= 2, Sulkava N= 6, Joroinen N= 1). 
Vastausvaihtoehtojen lisäksi mukaan otettiin Joroisten kunta Vihreän Kullan retkeilyreitin osalta, 
koska sieltä tuli yksi vastaus. Heinäveden moottorikelkkailureitiltä vastauksia saatiin 12 kpl eli 11,8 
% vastauksista ( Heinävesi N= 12 ). Kysymys A 1 on vastaajien taustatietoja, eikä ole mukana 
tehokkuuden arvioinnissa.  
 










































































Kuvio 6. Kyselyyn vastanneiden yritysten päätoimialat ( N= 101 ).  
                                                                                                                                                                                                 
ylläpidon puutteessa pusikoitunut. 
197 Haukivuoren kunta liitettiin Mikkeliin vuoden 2007 alusta. Tutkimuksessa oli mukana Haukivuoren kunnan alueella 
olevat yritykset vuonna 2006. 
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Kuviossa 6 on esitetty vastaajien ilmoittamat yritysten päätoimialat reiteittäin. Mäntyharju – 
Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä ilmoitti suurin osa ( 66,7 % ) päätoimialakseen 
majoituspalvelun. Ravitsemuspalveluyrityksiä oli 4,2 %, ohjelmapalveluyrityksiä 4,2 %, virkistys- 
ja viihdetoimintaa 4,2 % ja majoitus- ja ravitsemuspalveluja 8,3 % yrityksistä. Yrityksistä 12,5 % 
ilmoitti päätoimialakseen ”muu toimiala”. Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksistä 70,8 % harjoitti 
majoituspalveluja, 12,5 % ravitsemuspalveluja, 8, % majoitus- ja ravitsemuspalveluja ja 8,3 %  
yrityksistä ilmoitti päätoimialakseen ”muu toimiala”. 
 
Naarajoen melontareitin yrityksistä 58,5 % harjoitti majoituspalveluja, 2,4 % ohjelmapalveluja, 
34,1 % ilmoitti päätoimialakseen ”muu toimiala” ja 4,9 % oli majoitus- ja ravitsemuspalveluja. 
Heinäveden moottorikelkkailureitin yrityksistä majoituspalveluja harjoitti 8,3 % ja majoitus- ja 
ravitsemuspalveluja 66,7 %. Yrityksistä 25 % oli vastannut ”muu toimiala”. 
 
Tutkimustuloksista selviää, että suurin osa ( 57,4 % ) tutkimukseen vastanneista yrityksistä harjoitti 
päätoimialanaan majoituspalveluja. Kohta ”muu toimiala” oli toiseksi yleisin vastausvaihtoehto  
( 21,8  % ). Muissa toimialoissa mainittiin erityisryhmien leiritoiminta, kalastusmatkailu, kauppa, 
koneurakointi, koulutus, kunta, maanviljely, maaseutuyrittäjä, maatalous, metsätalous, 
mökinvuokraus, ohjelmapalvelu, taidekurssit, työpalvelut, virkistys- ja viihde. Vaikka 
ohjelmapalvelut sekä virkistys- ja viihde olivat varsinaisina vastausvaihtoehtoina, ne mainittiin 
vaihtoehtoina myös kohdassa ”muu toimiala”. Kolmanneksi yleisin päätoimiala oli majoitus- ja 
ravitsemuspalvelut ( yhteensä 13,9 % ). Ravitsemuspalveluja harjoitti 4 %, ohjelmapalveluja 2 % ja 
virkistys- ja viihdetoimintaa 1 % yrityksistä. Kysymys A 2 on vastaajien taustatietoja, eikä ole 
mukana tehokkuuden arvioinnissa. 
 
Kysymyksessä A 3 selvitettiin yritysten kokoaikaisten ( kuvio 7 ) ja osa-aikaisten ( kuvio 8 ) 
työntekijöiden lukumäärä. 
 













Kuvio 7. Yritysten kokoaikaiset työntekijät vuonna 2006 ( N= 57 ).  
 
Kuviossa 7 esitetään yritysten ilmoittamat kokoaikaiset työntekijät. Pääosalla tutkimukseen 
vastanneista yrityksistä on 1 – 2 kokoaikaista työntekijää (  yhteensä 91,2 % ). Kolme työntekijää 
oli 1,8 %:lla yrityksistä, neljä työntekijää 1,8 %:lla yrityksistä, 16 työntekijää 1,8 %:lla yrityksistä 
ja 23 työntekijää 1,8 %:lla yrityksistä. Yrityksistä 1,8 % ilmoitti kokoaikaisten työntekijöiden 
määräksi 0. 
 
Puuttuvia vastauksia oli tässä kysymyksessä yllättävän paljon, yhteensä 45 kappaletta. Kysymys on 
todennäköisesti ollut vastaajille epäselvä. Vastaaja on saattanut joutunut miettimään, pitääkö hänen 
ilmoittaa kokoaikaiset työntekijät itsensä lisäksi vai itsensä mukaan lukien. Ajatusta tukee vastaus, 
jossa kokoaikaisiksi työntekijöiksi on ilmoitettu nolla työntekijää. Toinen vaihtoehto on, että 
yrittäjät eivät ole halunneet vastata kysymykseen. Kysymys A 3 on vastaajien taustatietoja, eikä ole 
mukana tehokkuuden arvioinnissa. 
 
Yritysten kokoaikaiset työntekijät on esitetty kuviossa 8 ( alla ). 
 


















Kuvio 8. Yritysten osa-aikaiset työntekijät vuonna 2006 ( N= 55 ).  
 
Kuviossa 8 selvitetään yritysten osa-aikaisten työntekijöiden määrä. Pääosa yrityksistä  
( 70,9 % ) työllistää 1 - 2 osa-aikaista työntekijää. Kolme osa-aikaista työntekijää työllistäviä 
yrityksiä on 7,3 %. Yrityksistä 5,5 % työllistää neljä osa-aikaista, 5,5 % yrityksistä työllistää viisi 
osa-aikakaista työntekijää, 3,6 % yrityksistä työllistää 6 osa-aikaista, 1,8 % yrityksistä työllistää 
kahdeksan osa-aikaista työntekijää, 1,8 % yrityksistä työllistää kymmenen osa-aikaista työntekijää 
ja kaksikymmentä osa-aikaista työntekijää työllistäviä yrityksiä on 1,8 % yrityksistä.  
 
Puuttuvia vastauksia oli yhteensä 47 kappaletta, joten kysymys on ollut edellisen kysymyksen 
ohella vastaajille ilmeisesti vaikea tai siihen ei ole haluttu vastata. Kysymys A 3 on vastaajien 
taustatietoja, eikä ole mukana tehokkuuden arvioinnissa.  
 
Kysymyksellä A 4 selvitettiin paljonko yrityksillä on vuodessa asiakkaita. Vastaukset on esitetty 
kuviossa 9 ( alla ). 
 













Kuvio 9. Yrityksessä vierailevien asiakkaiden määrä ( N = 98 ).  
 
Kuviossa 9 esitetään yritysten vuotuinen asiakasmäärä. Suurimmalla osalla yrityksistä on 51 – 200 
asiakasta vuodessa ( 29,6 % ), 1- 50 asiakasta on 21,4 %:lla yrityksistä, 201 – 500 asiakasta on 20,4 
%:lla yrityksistä ja 501 – 1000 asiakasta on 9,2 %:lla yrityksistä. Yli tuhat asiakasta ( 1001 – 5000 
asiakasta ) on 12,2 %:lla yrityksistä, 5001 – 10 000 asiakasta 1 %:lla yrityksistä ja yli 10 000 
asiakasta on 6,1 %:lla yrityksistä. Tutkimustuloksista selviää, että pääosassa yrityksistä käy 1 – 500 
asiakasta vuodessa ( 71,4 % ). Kysymys A 4 on vastaajien taustatietoja, eikä ole mukana 
tehokkuuden arvioinnissa.  
 
4.2.2. Yritysten tietoisuus ulkoilureiteistä  
 
Kysymyslomakkeen B -osiossa kartoitettiin vastaajien tietoisuutta ulkoilureiteistä. Tietämättömyys 
ulkoilureitin olemassaolosta ( kuvio 10 ), osallistumattomuus reitin suunnitteluun ( kuvio 11 ) tai 
oman käyttökokemuksen puute ( kuvio 12 ) vaikuttavat siihen, ettei ulkoilureittejä hyödynnetä 
yritystoiminnassa. Tietoisuus ulkoilureiteistä vaikuttaa ulkoilureittien hyödyntämiseen 
matkailuelinkeinon parissa ja sitä kautta ulkoilureittien tehokkaampaan käyttöön ja siten osion B 
kysymykset ovat mukana ulkoilureitin tehokkuuden arvioinnissa.  
 
Yritysten tietoisuus ulkoilureiteistä esitetään kuviossa 10 ( alla ): 
 





















Kuvio 10. Yritysten tietoisuus ulkoilureitistä ( N= 102 ).  
 
Kuviossa 10 on esitetty yritysten tietämys kunnassaan sijaitsevasta ulkoilureitistä. Mäntyharju – 
Pertunmaan retkeilyreitin alueen yrittäjistä 79,2 % tiesi retkeilyreitin ( kyllä –vastaus ), mutta 20,8 
% yrityksistä ilmoitti olevansa tietämättömiä reitin olemassaolosta ( ei –vastaus ). Vihreän Kullan 
retkeilyreitin yrittäjistä 75 % tiesi retkeilyreitin ja 25 % yrityksistä ilmoitti olevansa tietämättömiä 
retkeilyreitin olemassaolosta.   
 
Naarajoen melontareitin alueen yrityksistä 71,4 % tiesi melontareitin, mutta vajaa kolmannes  
( 28,6 % ) yrityksistä ei tuntenut melontareittiä. Heinäveden moottorikelkkailureitin yrityksistä 91,7 
% tiesi moottorikelkkailureitin ja 8,3 % yrityksistä oli reitistä tietämättömiä.  
  
Tutkimustuloksista selviää, että suurin osa ( 76,5 % ) ulkoilureittien yrityksistä on tietoinen 
toimialueellaan olevasta ulkoilureitistä. Yllättävää tutkimustuloksissa on se, että noin joka viides 
yritys ( 23,5 prosenttia ) ilmoitti ettei tiedä ulkoilureitin olemassaolosta. Vähäisintä ulkoilureitin 
tuntemus oli Naarajoen melontareitin alueella, jossa 28, 6 % yrityksistä ei tiennyt melontareitin 
olemassaolosta. Ulkoilureittejä ei voi hyödyntää yritystoiminnassa, jos ne ovat yrityksille 
tuntemattomia. Näin ulkoilureitit jäävät vähemmälle käytölle kuin olisi mahdollista ja niiden 
tehokas käyttö kärsii. Tietoisuus ulkoilureitistä mahdollistaa ulkoilureittien tehokkaamman käytön 
matkailuelinkeinon parissa.  
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Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että ulkoilureitin saama ”kyllä” –vastausten 
määrä on kysymyksen B 1 laskennallinen tehokkuusarvo. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 79,2 pistettä, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 75 pistettä, 
Naarajoen melontareitillä 71,4 pistettä ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 91,7 pistettä. Osion 
B laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä B 2 selvitettiin yritysten osallistuminen ulkoilureittien suunnitteluun. Vastaukset 
selvitetään kuviossa 11 ( alla ).  
 






















Kuvio 11. Yritysten osanotto ulkoilureittien suunnitteluun ( N= 101 ).   
 
Kuviossa 11 on esitetty yritysten osallistuminen ulkoilureittien suunnitteluun. Mäntyharju – 
Pertunmaan retkeilyreitin suunnitteluun oli ottanut osaa 13 % yrityksistä ja 87 % ei ollut 
suunnittelussa mukana. Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksistä 20,8 % yrityksistä oli ollut mukana 
reitin suunnittelussa ja 79,2 % ei ollut osallistunut suunnitteluun. 
 
Naarajoen melontareitin yrityksistä 95,2 % ei ollut mukana suunnittelussa ja 4,8 % oli ottanut osaa 
suunnitteluun. Heinäveden moottorikelkkailureitin yrityksistä 83,3 % ei ollut suunnittelussa mukana 
ja 16,7 % yrityksistä oli ottanut osaa reitin suunnitteluun. 
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Tutkimustuloksista selviää, että osallistuminen ulkoilureittien suunnitteluun oli vähäistä kaikkien 
yritysten osalla jokaisella ulkoilureitillä. Yrityksistä 88,1 % ei ollut mukana suunnittelussa ja 11,9 
% yrityksistä oli ottanut suunnitteluun osaa. Vähiten suunnitteluun oli osallistuttu Naarajoen 
melontareitin alueella ( 95,2 % ), jossa myös reitin tuntemus oli vähäisintä ( 28,6 % ei tiennyt 
melontareitin olemassaolosta ). Tulos vahvistanee Etelä-Savon ulkoilureittisuunnitelmaan saatua 
viranomaiskommenttia, jossa todetaan, että matkailuelinkeino on huomioitu huonosti tai ei 
ollenkaan ulkoilureittejä suunniteltaessa. Osallistumattomuus tai osallistuminen ulkoilureittien 
suunnitteluun vaikuttaa osaltaan ulkoilureittien tuntemiseen ja sitä kautta hyödyntämiseen ja 
tehokkaaseen käyttöön, joten kysymys on mukana tehokkuuden arvioinnissa. 
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että osallistuminen ulkoilureittien suunnitteluun 
antaa saman verran pisteitä kuin on ulkoilureitin suunnitteluun osallistuneita yrityksiäkin. 
Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 13 pistettä, Vihreän 
Kullan retkeilyreitillä 20,8 pistettä, Naarajoen melontareitillä 4,8 pistettä ja Heinäveden 
moottorikelkkailureitillä 16,7 pistettä. Osion B laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on 
esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä B 3 selvitettiin vastaajien omakohtaista reittien käyttöä, joka osaltaan selittää 
ulkoilureittejä koskevaa tuntemusta ( kuvio 12 ). 


















Kuvio 12. Ulkoilureittien omakohtainen käyttökokemus ( N= 102 ).  
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Kuviossa 12 on esitetty vastaajien omakohtainen ulkoilureittien käyttö. Mäntyharju – Pertunmaan 
sekä Vihreän Kullan retkeilyreittien yrityksistä 66,7 % ei ollut käyttänyt retkeilyreittiä ja 33,3 % 
yrityksistä oli tutustunut reittiin. Naarajoen melontareitin yrityksistä 69 % ei ollut tutustunut 
melontareittiin ja 31 % yrityksistä oli käyttänyt melontareittiä. Heinäveden moottorikelkkailureitin 
yrityksistä 66,7 % ei ollut käyttänyt moottorikelkkailureittiä ja 33,3 % tutustunut reittiin.  
 
Tutkimustuloksista selviää, että valtaosa vastaajista ( 67,6 % ) ei ole koskaan käyttänyt kunnassaan 
sijaitsevaa ulkoilureittiä ja 32,4 % on tutustunut ulkoilureitteihin. Tilanne on samantapainen kaikilla 
ulkoilureiteillä ja erot eri reittien välillä ovat hyvin pieniä. Ulkoilureittien henkilökohtainen käyttö 
vaikuttaa ulkoilureittien tuntemiseen ja sitä kautta hyödyntämiseen ja tehokkaaseen käyttöön, joten 
kysymys on mukana tehokkuuden arvioinnissa. 
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että henkilökohtainen käyttökokemus antaa 
tehokkuuspisteitä saman verran kuin ulkoilureitin käyttökokemus ( kyllä –vastausten määrä ). 
Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaa retkeilyreitillä 33,3 pistettä, Vihreän 
Kullan retkeilyreitillä 33,3 pistettä, Naarajoen melontareitillä 31 pistettä ja Heinäveden 
moottorikelkkailureitillä 33,3 pistettä. Osion B laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on 
esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
4.2.3. Matkailureittien hyödyntäminen 
 
Osion C kysymyksillä haettiin vastauksia siihen, hyödyntääkö matkailuelinkeino tällä hetkellä 
ulkoilureittejä toiminnassaan. Jos yritykset hyödyntävät ulkoilureittejä toiminnassaan se 
mahdollistaa myös ulkoilureittien tehokkaamman käytön. Osion C kaikki kysymykset ovat mukana 
ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa. Osion C laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on 
esitetty taulukossa 5 sivulla 84.  
 
Kysymyksellä C 1 selvitettiin onko ulkoilureiteistä ollut hyötyä yritysten toiminnalle. Vastaukset on 
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Kuvio 13. Ulkoilureittien hyödyllisyys yritysten toiminnalle ( N= 102 ).  
 
Kuviossa 13 esitetään yritysten mielipiteet siitä, näkevätkö he ulkoilureitit hyödyllisiksi 
toiminnalleen. Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä 33,3 %:n mielestä retkeilyreitistä 
on melko vähän hyötyä heidän toiminnalleen ja 16, 7 %:n mielestä reitti ei ole ollenkaan 
hyödyllinen toiminnalle. Melko paljon hyötyä koki 20,8 % yrityksistä ja hyvin paljon hyötyä 4,2 % 
yrityksistä. Yrityksistä 25 % vastasi ”ei ole tietoa”. Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksistä 
yksikään ei nähnyt retkeilyreitistä hyvin paljon hyötyä toiminnalleen. Melko paljon hyötyä koki 
33,3 % yrityksistä ja melko vähän hyötyä 20,8 %. Yrityksistä 12,5 % ei nähnyt retkeilyreitistä 
minkäänlaista hyötyä toiminnalleen ja 33,3 % yrityksistä vastasi ”ei ole tietoa”.  
 
Naarajoen melontareitin yrityksistä hyvin paljon hyötyä melontareitistä toiminnalleen koki 4, 8 % ja 
melko paljon hyötyä 11,9 %. Yrityksistä 28,6 % vastasi ”ei ole tietoa”. Melko vähän hyötyä reitistä 
koki 28,6 % yrityksistä ja melontareitin koki hyödyttömäksi toiminnalleen 26,2 % yrityksistä. 
Heinäveden moottorikelkkailureitin yrityksistä puolet ( 50 % ) piti reittiä hyödyttämänä 
toiminnalleen. Melko vähän hyötyä koki 16,7 % yrityksistä, melko paljon hyötyä ( 16,7 % ) 
yrityksistä ja hyvin paljon hyötyä koki 8,3 % yrityksistä. Yrityksistä 8,3 % vastasi ”ei ole tietoa”.  
 
Tutkimustuloksista selviää, että yritykset eivät juurikaan koe ulkoilureiteistä hyötyä toiminnalleen. 
Yrityksistä yli viidennes ( 23, 5% ) ei koe ulkoilureittejä lainkaan hyödyllisiksi toiminnalleen ja 
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melko vähän hyötyä koki 26,5 %. Vain 3,9 % yrityksistä näki ulkoilureiteistä hyvin paljon hyötyä 
toiminnalleen ja melko paljon hyötyä koki 19,6 % yrityksistä. Yrityksistä 26,5 % vastasi ”ei ole 
tietoa”. 198
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu 
vastausvaihtoehdot, jotka kertovat, että ulkoilureitit ovat hyödyllisiä yritysten toiminnalle  
( vastausvaihtoehdot: ”hyvin paljon” ja ”melko paljon” hyötyä ). Jos ulkoilureiteistä on hyötyä 
toiminnalle, niin yritykset todennäköisesti hyödyntävät ulkoilureittejä, jolloin reitit ovat 
tehokkaammassa käytössä. Siksi edellä mainitut vastausvaihtoehdot on huomioitu tehokkuuden 
arvioinnissa. Vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet on laskettu yhteen ja tämä luku on kysymyksen 
C 1 laskennallinen arvo, joka huomioidaan osion B tehokkuusarvon laskennassa.  Reittikohtaiset 
tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 25, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 
33,3, Naarajaoen melontareitillä 16,7 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 25. Osion C 
laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksessä C 2 selvitettiin ovatko yritykset markkinoineet ulkoilureittiä asiakkailleen. 
Vastaukset on esitetty kuviossa 14 ( alla ). 


















Kuvio 14. Ulkoilureittien markkinointi yritysten asiakkaille ( N= 102 ).  
                                                          
198 Koska kyselylomakkeen kysymykset olivat toimeksiantajan laatimia, ei kysymyksessä kysytty esim. miten 
ulkoilureitit vaikuttavat yritysten liikevaihtoon, joka olisi ollut tarkempi tieto.  
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Kuviossa 14 selvitetään miten paljon yritykset ovat markkinoineet ulkoilureittejä asiakkailleen. 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin alueen yritykset ovat markkinoineet retkeilyreittiä 
asiakkailleen melko vähän ( 50 % ) tai eivät ollenkaan ( 16,7 % ). Melko paljon reittiä on 
markkinoinut 29,2 % ja hyvin paljon 4,2 % yrityksistä. Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksistä 
suurin osa ei ole markkinoinut reittiä ollenkaan ( 37,5 % ) tai markkinoinut reittejä melko vähän 
( 37,5 % ). Melko paljon reittiä on markkinoinut 25 % yrityksistä. 
 
Naarajoen melontareitin yrityksistä melko vähän melontareittiä on markkinoinut 31 % ja ei 
ollenkaan 28,6 % yrityksistä. Yrityksistä 21,4 % on markkinoinut melontareittiä melko paljon ja 
hyvin paljon 4,8 %. ”Ei ole tietoa” vastasi 14,3 % yrityksistä. Heinäveden moottorikelkkailureitin 
yrityksistä hyvin paljon reittiä on markkinoinut asiakkailleen 16,7 % ja melko paljon 33,3 % 
yrityksistä. Moottorikelkkailureittiä markkinoi asiakkailleen 50% yrityksistä. Saman verran  
( 50 % ) on yrityksiä, jotka markkinoivat reittiä joko melko vähän ( 16,7 % ) tai ei ollenkaan  
( 33,3 % ).  
 
Tutkimustuloksista selviää, että ulkoilureittejä ei juurikaan markkinoida yritysten asiakkaille. 
Suurin osa yrityksistä on markkinoinut ulkoilureittejä asiakkailleen melko vähän ( 35,3 % ) ja noin 
joka kolmas yritys ei markkinoi ulkoilureittejä lainkaan asiakkailleen ( 28,4 % ). Melko paljon 
ulkoilureittejä markkinoi 25,5 % yrityksistä. Hyvin paljon ulkoilureittejä markkinoivia yrityksiä oli 
yhteensä 4,9 % vastaajista. 
 
Tehokkuuspisteet on tässä kysymyksessä laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden 
arvioinnissa on huomioitu vastausvaihtoehdot, jotka kertovat, että yritykset markkinoivat 
ulkoilureittejä asiakkailleen. Ulkoilureittien markkinointi mahdollistaa ulkoilureittien 
tehokkaamman käytön ja siksi nämä vaihtoehdot ovat tehokkuuden arvioinnissa mukana. 
Vastausvaihtoehtojen ”markkinoimme ulkoilureittejä hyvin paljon asiakkaillemme” ja 
”markkinoimme reittejä melko paljon asiakkaillemme” prosenttiosuudet lasketaan yhteen ja saatu 
luku on kysymyksen C 2 laskennallinen arvo, joka huomioidaan osion B tehokkuuspisteiden 
laskennassa. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 33,4, 
Vihreän Kullan retkeilyreitillä 25, Naarajoen melontareitillä 26,2 ja Heinäveden 
moottorikelkkailureitillä 50. Osion C laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty 
taulukossa 5 sivulla 84. 
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Kysymyksessä C 3 selvitettiin onko asiakkaiden saatavilla ulkoilureiteistä kertovia esitteitä. 
Vastaukset on esitetty kuviossa 15 ( alla ). 
 


















Kuvio 15. Ulkoilureittiesitteiden saatavuus yrityksissä ( N= 102 ).  
 
Kuviossa 15 esitetään miten runsaasti ulkoilureittejä koskevia esitteitä yrityksissä on tarjolla.  
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä 50 %:lla oli retkeilyreitistä kertovia esitteitä 
asiakkailleen joko hyvin paljon ( 8,3 % ) tai melko paljon ( 41,7 % ). Melko vähän ( 25 % ) tai ei 
ollenkaan ( 25 % ) esitteitä oli tarjolla yhteensä 50%:lla yrityksistä. Myös Vihreän Kullan 
retkeilyreitin yrityksistä 50%:lla oli esitteitä tarjolla melko vähän ( 25 % ) tai ei ollenkaan ( 25 % ). 
Hyvin paljon esitteitä oli tarjolla 4,2 %:lla ja melko paljon 37,5 %:lla yrityksistä. ”Ei ole tietoa” 
vastasi 8,3 % yrityksistä. 
 
Naarajoen melontareitin yrityksistä yli puolella ( 57,1%:lla ) oli melontareitistä kertovia esitteitä 
melko vähän ( 19 % ) tai ei ollenkaan ( 38,1 % ). Yrityksistä 4,8 %:lla esitteitä hyvin paljon ja  
melko paljon esitteitä oli 26,2 %:lla yrityksistä. ”Ei ole tietoa” vastasi 11,9 % yrityksistä. 
Heinäveden moottorikelkkailureitin yrityksistä reilusti yli puolella yrityksistä ( 58,3 %:lla ) oli joko 
hyvin paljon ( 8,3 % ) tai melko paljon ( 50 % ) esitteitä moottorikelkkailureitistä. Melko vähän 
esitteitä oli tarjolla 16 7 %:lla yrityksistä ja esitteitä ei ollut ollenkaan 25 %:lla yrityksistä. 
 
       66 
Tutkimustulosten mukaan suurimmassa osassa yrityksistä on ulkoilureiteistä kertovia esitteitä 
saatavilla melko vähän tai ei ollenkaan ( yhteensä 52 % ). Hyvin paljon tai melko paljon esitteitä oli 
tarjolla 41,2 % yrityksistä. ”Ei ole tietoa” vastasi 6,9 % yrityksistä. 
 
Tehokkuuspisteet on tässä kysymyksessä laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden 
arvioinnissa on huomioitu vastausvaihtoehdot, jotka kertovat, että yrityksillä on ulkoilureiteistä 
kertovia esitteitä asiakkailleen. Asiakkaiden saatavilla olevat ulkoilureittiesitteet mahdollistavat 
reittien tehokkaamman markkinoinnin ja käytön ja siksi vastausvaihtoehdot ”asiakkaiden saatavilla 
on hyvin paljon esitteitä” ja ”asiakkaiden saatavilla on melko paljon esitteitä” ovat mukana 
tehokkuuden arvioinnissa. Edellä mainittujen vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet lasketaan 
yhteen ja saatu luku on kysymyksen C 3 laskennallinen arvo, joka huomioidaan osion B 
tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan 
retkeilyreitillä 50, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 41,7, Naarajoen melontareitillä 31 ja Heinäveden 
moottorikelkkailureitillä 58,3. Osion C laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty 
taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksessä C 4 selvitettiin kyselevätkö yritysten asiakkaat ulkoilureiteistä. Vastaukset esitetään 


















Kuvio 16. Kyselevätkö asiakkaat ulkoilureiteistä? ( N= 102 ).  
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Kuviossa 16 esitetään miten paljon yritysten asiakkaat kyselevät ulkoilureiteistä. Mäntyharju – 
Pertunmaan retkeilyreitin yritysten asiakkaista melko paljon reitistä kyselee 16,7 % ja melko vähän 
54,2 % asiakkaista. Asiakkaita, jotka eivät kysele reitistä mitään on 29,2 %. Vihreän Kullan 
retkeilyreitin yritysten asiakkaista melko paljon reitistä kyselee 29,2 % ja loput ( yhteensä 70,8 % ) 
asiakkaista kyselee reitistä melko vähän ( 33,3 % ) tai ei ollenkaan ( 37,5% ) 
 
Naarajoen melontareitin yritysten asiakkaat kyselevät melontareitistä pääasiassa melko vähän  
( 38,1 % ) tai ei ollenkaan ( 31 % ). Asiakkaista 16,7 % kyselee melko paljon ja 14,3% yrityksistä 
vastasi ”ei ole tietoa”. Heinäveden moottorikelkkailureitin yritysten asiakkaista yhteensä 50 % 
kyselee moottorikelkkailureitistä melko vähän ( 25 % ) tai ei ollenkaan ( 25 % ). Hyvin paljon 
kyselijöitä on 8,3 % asiakkaista ja melko paljon kyselee 33,3 % asiakkaista. ”Ei ole tietoa” vastasi 
8,3 % yrityksistä. 
 
Tutkimustulosten mukaan suurin osa yritysten asiakkaista ( 70,6 % ) kyselee ulkoilureiteistä melko 
vähän (  39,2 % ) tai ei ollenkaan (  31,4 % ). Hyvin paljon ( 1 % ) tai melko paljon ( 21,6 % ) 
kyselijöitä on yhteensä 22,6 % asiakkaista. ”Ei ole tietoa” vastasi yhteensä 6,9 % yrityksistä. 
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu ne 
vastausvaihtoehdot, jotka kertovat, että asiakkaat kyselevät ulkoilureiteistä. Se, että asiakkaat 
kyselevät ulkoilureiteistä osoittaa heidän kiinnostuksensa reittejä kohtaan. Tämä mahdollistaa 
yrityksille ulkoilureittien markkinoinnin ja sitä kautta reittien tehokkaamman käytön. Siksi 
vastausvaihtoehdot ”asiakkaat kyselevät ulkoilureiteistä hyvin paljon” ja ”asiakkaat kyselevät 
ulkoilureiteistä melko paljon” ovat mukana tehokkuuden arvioinnissa. Edellä mainittujen 
vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet lasketaan yhteen ja saatu luku on kysymyksen C 4 
laskennallinen arvo, joka huomioidaan osion B tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset 
tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 16,7, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 
29,2, Naarajoen melontareitillä 16,7 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 41,6. Osion C 
laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä C 5 selvitettiin kertovatko yritykset ulkoilureiteistä asiakkailleen. Vastaukset 
esitetään kuviossa 17 ( alla ).  



















Kuvio 17. Kertovatko yritykset ulkoilureiteistä asiakkailleen? ( N= 100 ).  
 
Kuviossa 17 esitetään kertovatko yritykset ulkoilureiteistä asiakkailleen. Ulkoilureiteistä kertoo 
asiakkailleen Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä 59,1 % ja Vihreän Kullan 
retkeilyreitin yrityksistä 50 %. Naarajoen melontareitin yrityksistä 61,9 % kertoo reitistä 
asiakkailleen, 35,7 % ei kerro ja 2,4 % yrityksistä vastasi ”kyllä ja ei”. Heinäveden 
moottorikelkkailureitin yrityksistä 75 % kertoo asiakkailleen moottorikelkkailureitistä. 
 
Tutkimustulosten mukaan valtaosa yrityksistä kertoo ulkoilureiteistä asiakkailleen (yhteensä 60 % ), 
mutta iso osa ( 39 % ) yrityksistä ei kerro asiakkailleen ulkoilureiteistä. Yrityksistä 1 % vastasi 
”kyllä ja ei”. 
 
Tehokkuuspisteet on tässä kysymyksessä laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden 
arvioinnissa on huomioitu vastausvaihtoehto ”kyllä”, joka kertoo, että yritykset kertovat 
ulkoilureiteistä asiakkailleen. Ulkoilureiteistä kertominen on reittien markkinointia ja mahdollistaa 
reittien tehokkaamman käytön ja siksi vastausvaihtoehto ”kyllä” on mukana tehokkuuden 
arvioinnissa. ”Kyllä” vastausten prosenttiluku on kysymyksen C 5 laskennallinen arvo, joka 
huomioidaan osion B tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 59,1, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 50, Naarajoen 
melontareitillä 61,9 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 75. Osion C laskennallisten 
tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
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Kysymyksellä C 6 selvitettiin miten paljon yritysten asiakkaat käyttävät ulkoilureittiä? Vastaukset 
esitetään kuviossa 18 ( alla ). 
 
















Kuvio 18. Miten paljon yritysten asiakkaat käyttävät ulkoilureittejä? ( N= 101 ).  
 
Kuviossa 18 esitetään miten paljon yritysten asiakkaat yritysten mukaan käyttävät ulkoilureittejä.  
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yritysten asiakkaista yli puolet ( 54,1 % ) käyttää 
retkeilyreittiä joko melko vähän ( 33,3 % ) tai ei ollenkaan ( 20,8 % ). Melko paljon ( 12,5 % ) tai 
hyvin paljon ( 4,2 % ) reittiä käyttää yhteensä 16,7 % asiakkaista. Yrityksistä 29,2 %:lla ei ole tietoa 
asiakkaidensa retkeilyreitin käytöstä. Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksistä suurin osa ( 54,2 % ) 
ei tiedä asiakkaidensa retkeilyreitin käytöstä. Melko vähän ( 12,5 % ) tai ei ollenkaan ( 8,3 % ) 
reittiä käyttää yhteensä 20,8 % asiakkaista. Melko paljon retkeilyreittiä käyttää 25 % asiakkaista. 
 
Naarajoen melontareitin yritysten asiakkaista reittiä käyttää melko vähän ( 22 % ) tai ei ollenkaan  
( 29,3 % ). Asiakkaista 12, 2 % käyttää melontareittiä melko paljon ja 36,6 %:lla yrityksistä ei ole 
tietoa melontareitin käytöstä. Heinäveden moottorikelkkailureitin yritysten asiakkaista 41, 7 % ei 
käytä moottorikelkkailureittiä lainkaan. Melko vähän käyttäjiä on 8, 3 % ja yrityksistä 16, 7 %:lla ei 
ole tietoa reitin käytöstä. Hyvin paljon ( 8,3 % ) tai melko paljon ( 25 % ) moottorikelkkailureittiä 
käyttää yhteensä 33,3 % asiakkaista. 
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Tutkimustulokset osoittavat, että yritysten asiakkaista yhteensä 44,6 % käyttää ulkoilureittejä melko 
vähän ( 20,8 % ) tai eivät ollenkaan ( 23,8 % ). Isolla osalla yrityksistä ( 36,6 %:lla ) ei ole tietoa 
siitä, käyttävätkö heidän asiakkaansa ulkoilureittejä vai eivät. Hyvin paljon ulkoilureittejä käyttää  
2 % asiakkaista ja melko paljon 16,8 % asiakkaista.  
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu 
vastausvaihtoehdot, jotka ilmaisevat, että asiakkaat käyttävät ulkoilureittiä ( ”asiakkaat käyttävät 
hyvin paljon ulkoilureittejä” ja ”asiakkaat käyttävät melko paljon ulkoilureittejä” ). Yritysten 
ulkoilureittejä käyttävät asiakkaat lisäävät ulkoilureittien tehokkaampaa käyttöä ja siksi edellä 
mainitut vastausvaihtoehdot ovat mukana tehokkuuden arvioinnissa. Vastausvaihtoehtojen 
prosenttiosuudet lasketaan yhteen ja saatu luku on kysymyksen C 6 laskennallinen arvo, joka 
huomioidaan osion B tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 16,7, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 25, Naarajoen 
melontareitillä 12,2 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 33,3. Osion C laskennallisten 
tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä C 7 selvitettiin minkälaista palautetta yritykset saavat asiakkailtaan ulkoilureiteistä. 
Vastaukset esitetään kuviossa 19 ( alla ). 
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Kuvio 19. Asiakkaiden palaute yrityksille ulkoilureiteistä ( N= 96 ).  
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Kuviossa 19 esitetään minkälaista palautetta asiakkaat antavat ulkoilureiteistä yrityksille. 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yritysten asiakkaat eivät juurikaan saa retkeilyreitistä 
palautetta ( 65,2 % ). Huonoa palautetta ( 4,3 % ) tulee yhtä paljon kuin hyvää palautetta ( 4,3 % ). 
Melko hyvää palautetta antaa 26,1 % asiakkaista. Vihreän Kullan retkeilyreitillä palautetta ei tule 
59,1 %:lta asiakkaista. Melko hyvää palautetta ( 36,4 % ) tai hyvää palautetta ( 4,5 % ) antaa 
yhteensä 40,9 % asiakkaista. 
 
Naarajoen melontareitin yritysten asiakkaista hyvää palautetta antaa 10 % ja melko hyvää palautetta 
17,5 %. Asiakkaista 70 % ei anna palautetta ja 2,5 % asiakkaista antaa melko huonoa palautetta. 
Heinäveden moottorikelkkailureitin asiakkailta hyvää palautetta tulee 45 %:lta asiakkaista ja melko 
hyvää palautetta 9,1 %:lta. Palautetta ei anna lainkaan 45,5 % asiakkaista. 
 
Tutkimustulosten mukaan valtaosa yrityksistä ei saa lainkaan palautetta ulkoilureiteistä 
asiakkailtaan ( yhteensä 63,5 % ). Melko huonoa tai huonoa palautetta antaa 2 % asiakkaista. Hyvää  
( 11,5 % ) tai melko hyvää palautetta ( 22,9 % ) saa yhteensä 34,4 % yrityksistä.  
 
Tehokkuuspisteet on tässä kysymyksessä laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden 
arvioinnissa on huomioitu vastausvaihtoehdot, jotka ilmaisevat, että yritykset ovat saaneet 
palautetta ulkoilureiteistä. Palaute ulkoilureiteistä merkitsee, että asiakkaat ovat käyttäneet 
ulkoilureittejä. Yritysten ulkoilureittejä käyttäneet asiakkaat lisäävät ulkoilureittien tehokasta 
käyttöä ja siksi vastausvaihtoehdot ”hyvää palautetta”, ”melko hyvää palautetta”, melko huonoa 
palautetta” ja ”huonoa palautetta” ovat mukana tehokkuuden arvioinnissa. Vastausvaihtoehtojen 
prosenttiosuudet lasketaan yhteen ja saatu luku on kysymyksen C 7 laskennallinen arvo, joka 
huomioidaan osion B tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 34,7, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 40,9, Naarajoen 
melontareitillä 30 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 54,1. Osion C laskennallisten 
tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä C 8 selvitettiin mistä vastaajille on tarjottu ulkoilureitin esitteitä. Vastaukset esitetään 
kuviossa 20 ( alla ). 
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Kuvio 20. Mistä vastaajille on tarjottu ulkoilureitin esitteitä? ( N= 102 ).  
 
Kuviossa 20 esitetään mistä yrityksille on tarjottu ulkoilureittejä koskevia esitteitä. Yli puolelle  
( 54,2 %:lle ) Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä ei ole tarjottu esitteitä mistään. 
Yrityksistä 37, 5 %:lle oli tarjottu esitteitä kunnasta ja 4,2 %:lle matkailuinfosta / -toimistosta. 
Yrityksistä 4,2 % vastasi ”kunnasta ja matkailuinfosta”. Tämä on sijoitettu luokkaan ”jostain 
muualta”. Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksille oli tarjottu esitteitä kunnasta 29,2 %:lle ja 
matkailuinfosta / -toimistosta 12,5 %:lle. Yrityksistä 37,5 % ilmoitti, ettei heille ole tarjottu esitteitä 
mistään. Jostain muualta –vaihtoehdossa vastauksia tuli seuraavasti: ”kunnasta ja matkailuinfosta” 
16,7 % ja ”muualta” 4,2 %. Nämä vaihtoehdot on sijoitettu luokkaan ”jostain muualta”, yhteensä  
( 20,9 % ). 
 
Naarajoen melontareitin yrityksille esitteitä oli tarjottu kunnasta 14,3 %:lle ja matkailuinfosta tai –
toimistosta 7,1 %:lle. Yrityksistä 69 %:lle ei oltu tarjottu esitteitä mistään. Jostain muualta -
vaihtoehdossa vastauksia tuli seuraavasti: kunnasta ja matkailuinfosta 4,8 % ja muualta 4,8 %, 
yhteensä 9,6 %. Heinäveden moottorikelkkailureitin yrityksille esitteitä oli tarjottu pääasiassa 
matkailuinfosta / -toimistosta ( 41,7 % ). Kunnasta esitteitä oli tarjottu 8,3 %:lle yrityksistä. 
Yrityksistä 33,3 % ilmoitti, ettei heille oltu tarjottu esitteitä mistään. Jostain muualta –
vaihtoehdossa vastauksia tuli seuraavasti: kunnasta ja matkailuinfosta 8,3 % ja muualta 8,3 %, 
yhteensä 16,6 %. 
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 Tutkimustuloksista selviää, että suurimmalle osalle yrityksistä ei ole tarjottu ulkoilureittejä koskevia 
esitteitä mistään ( yhteensä 53,9 % ). Kunnasta esitteitä on tarjottu 22,5 %:lle yrityksistä ja 
matkailuinfosta / -toimistosta esitteitä on tarjottu 11,8 %:lle yrityksistä. ”Kunnasta ja 
matkailuinfosta” esitteitä oli tarjottu 7,8 %:lle yrityksistä ja ”muualta” 3,9 %:lle. ”Muualta” –
vastausvaihtoehto sisälsi seuraavia mm. seuraavia vastauksia: hain elinkeinotoimistosta, hain itse 
kunnasta, hankin itse, sanomalehdistä sekä tein itse.  
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu 
vastausvaihtoehdot, jotka ilmaisevat, että yritykset ovat saaneet ulkoilureittiesitteitä  
( ”kunnasta”, ”matkailutoimistosta / matkailuinfosta” ja ”jostain muualta” ). Esitteiden saaminen 
mahdollistaa reittien markkinoinnin asiakkaille ja sitä kautta ulkoilureittien tehokkaamman käytön, 
siksi edellä mainitut vastausvaihtoehdot ovat mukana tehokkuuden arvioinnissa. 
Vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet lasketaan yhteen ja saatu luku on kysymyksen C 8 
laskennallinen arvo, joka huomioidaan osion B tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset 
tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 45,9, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 
62,6, Naarajoen melontareitillä 31 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 66,6. Osion C 
laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kyselylomakkeen D -osiossa kysyttiin matkailuyritysten mielipiteitä ulkoilureittien toimivuudesta 
yritysten näkökulmasta sekä ulkoilureittien kehittämisestä. Jos ulkoilureitit ovat yritysten 
näkökulmasta oikeassa paikassa, ne ovat käyttökelpoisia ja yritykset ovat tyytyväisiä niiden 
laatutasoon ja ylläpitoon, niin yritysten on helpompi markkinoida ulkoilureittejä asiakkailleen ja 
siten mahdollistaa reittien tehokkaampi käyttö. Ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa ovat 
mukana kysymykset D 1, D 2, D 4 ja D 5. Kysymykset D 3 ja D 6 ovat toimeksiantajalle 
informatiivisia ja siksi mukana, mutta ne eivät ole mukana tehokkuuden arvioinnissa. 
Kysymyksessä D 1 selvitettiin sijaitseeko ulkoilureitti yrityksen kannalta oikeassa paikassa. 
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Kuvio 21. Ulkoilureitin sijainti yritysten kannalta ( N= 85 ).  
 
Kuviossa 21 selvitetään sijaitsevatko ulkoilureitit yritysten mielestä oikeassa paikassa. Ei  
–vastauksen yhteydessä oli jatkokysymys: missä ulkoilureitin tuli sijaita? Siksi vastauksena myös 
”en osaa sanoa” vastauksia, jotka viittaavat edellä mainittuun jatkokysymykseen. Lisäksi vastaajat 
olivat kirjoittaneet ”kyllä ja ei” -vastauksia. Kuviossa on kyselylomakkeen viralliset vaihtoehdot 
”kyllä” tai ”ei”. 
 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä 52,4 %  oli sitä mieltä, että retkeilyreitti on 
oikeassa paikassa, yrityksistä 28,6 % oli eri mieltä. ” En osaa sanoa” vastasi 9,5 % vastaajista ja 9,5 
% vastaajista oli vastannut ”kyllä ja ei ”. Vihreän Kullan retkeilyreitin alueen yrityksistä 81,8 % oli 
tyytyväisiä reitin sijaintiin ja 9,1 %  oli eri mieltä. Yrityksistä 9,1 % vastaajista oli vastannut ” en 
osaa sanoa”.   
 
Naarajoen melontareitin yrittäjistä 75,8 % oli tyytyväisiä melontareitin sijaintiin ja 12,1 % oli 
tyytymättömiä. Yrityksistä 6,1 % oli vastannut ”en osaa sanoa”. Lisäksi 6,1 % oli vastannut ”kyllä 
ja ei”. Erityisen tyytyväisiä ulkoilureitin sijaintiin olivat Heinäveden moottorikelkkailureitin 
yritykset ( 88,9 % ).  ”En osaa sanoa” oli vastannut 11,1 % yrityksistä.  
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Tutkimustuloksista selviää, että suurin osa yrityksistä on tyytyväisiä ulkoilureitin nykyiseen 
sijaintiin yrityksen kannalta ( yhteensä 72,9 % ). Vain 14,1 % yrityksistä oli tyytymättömiä reittien 
sijaintiin.  Näiden vastaajien mielestään reittien tuli sijaita lähempänä heidän yrityksiään. 
Yrityksistä 4,7 % vastasi ”kyllä ja ei” ja 8,2 % vastasi ”en osaa sanoa”.  
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu 
vastausvaihtoehto ”kyllä”, joka ilmaisee että ulkoilureitti on yrityksen kannalta oikeassa paikassa. 
Kun ulkoilureitti sijaitsee yritystoiminnan kannalta oikeassa paikassa, se mahdollistaa yritykselle 
ulkoilureitin tehokkaamman hyödyntämisen kuin yrityksen kannalta huonommin sijaitseva 
ulkoilureitti. Siksi edellä mainittu vastausvaihtoehto on mukana tehokkuuden arvioinnissa. ”Kyllä” 
-vastausten reittikohtainen vastausprosentti on kysymyksen D 1 laskennallinen arvo, joka 
huomioidaan osion D tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 52,4, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 81,8 , Naarajoen 
melontareitillä 75,8 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 88,9. Osion D laskennallisten 
tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä D 2 kartoitettiin ulkoilureitin käyttökelpoisuutta vastaajan kannalta. Vastaukset on 
esitetty kuviossa 22 ( alla ). 
 


















Kuvio 22. Ulkoilureitin käyttökelpoisuus yrityksen kannalta ( N= 89 ).  
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Kuviossa 22 esitetään ovatko ulkoilureitit yritysten mielestä heille käyttökelpoisia. 
Vastausvaihtoehtoja olivat ”kyllä” ja ”ei”. Ei –vastauksen yhteydessä oli jatkokysymys: ”miksi”, 
jonka vuoksi vastauksissa on myös ”en osaa sanoa” vastauksia, jotka viittaavat edellä mainittuun 
jatkokysymykseen. Lisäksi vastaajat olivat kirjoittaneet ”kyllä ja ei” vastauksia.  
 
Yrityksen kannalta käyttökelpoisena ulkoilureitin näki Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksistä  
73,9 %, 13 % ei pitänyt reittiä käyttökelpoisen ja ”kyllä ja ei” vastauksia tuli 4,3 %. ”En osaa 
sanoa” vastasi 8,7 % yrityksistä. Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä 54,5 % piti 
retkeilyreittiä käyttökelpoisena ja 36,4 % ei pitänyt. ”En osaa sanoa”  -vastauksia tuli 9,1 %. 
Naarajoen melontareitin yrityksistä 69,7 % piti melontareittiä käyttökelpoisena ja 18,2 % ei pitänyt. 
”Kyllä ja ei” –vastauksia oli 3 %. Yrityksistä 9,1 % ”en osaa sanoa”. Heinäveden 
moottorikelkkailureitin yrityksistä moottorikelkkailureitti oli heidän kannaltaan käyttökelpoinen 
63,6 %:n mielestä ja 36, 4 %:n mielestä ei ollut käyttökelpoinen. 
 
Tutkimustuloksista selviää, että suurin osa yrityksistä kokee ulkoilureitit käyttökelpoisiksi 
yrityksilleen ( yhteensä 66,3 % ). Tyytymättömiä ulkoilureittien käyttökelpoisuuteen oli 23,6 % 
yrityksistä.  Syyksi mainittiin useimmiten yritykselle sopimaton sijainti. ”Kyllä ja ei” –vastauksia 
oli 2,2 % ja ”en osaa sanoa” 7,9 %. 
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu 
vastausvaihtoehto ”kyllä”, joka ilmaisee että ulkoilureitti on yrityksen kannalta käyttökelpoinen. 
Kun ulkoilureitti on yritystoiminnan kannalta käyttökelpoinen, se mahdollistaa ulkoilureitin 
tehokkaamman hyödyntämisen. Siksi edellä mainittu vastausvaihtoehto on mukana tehokkuuden 
arvioinnissa. ”Kyllä” -vastausten reittikohtainen vastausprosentti on kysymyksen D 2 
laskennallinen arvo, joka huomioidaan osion D tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset 
tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 54,5, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 
73,9, Naarajoen melontareitillä 69,7 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 63,6. Osion D 
laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä D 3 selvitettiin miten ulkoilureitit tulisi yritysten mukaan luokitella. Vastaukset 
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Kuvio 23. Miten ulkoilureitit yritysten mielestä tulisi luokitella? ( N= 93 ).  
 
Kuviossa 23 esitetään miten ulkoilureitit yritysten mielestä tulisi luokitella. Vastausvaihtoehtoina 
olivat luokittelu reitin pituuden-, vaativuuden –tai palvelujen mukaan, jotka esitetään kuviossa. 
Lisäksi vastausvaihtoehtona oli ”jotenkin muuten”, miten?  
 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yritysten mielestä reitti tuli luokitella ensisijaisesti 
vaativuuden ( 21,7 % ) ja palvelujen ( 21,7 % ) mukaan. Reitin pituuden mukaan sen luokittelisi 13 
% yrityksistä. ”Jotenkin muuten” –vaihtoehdossa saatiin vastauksia seuraavasti: kaikilla mainituilla 
tavoilla ( 8,7% ), vaativuuden ja palvelujen mukaan ( 4,3 % ), pituuden ja vaativuuden mukaan ( 8,7 
% ), en osaa sanoa ( 8,7 % ), ei tarvetta luokitella ( 13 % ). 
 
Vihreän Kullan retkeilyreitin yritysten mielestä reitti tulisi luokitella vaativuuden ( 36,4 % ) ja 
palveluiden ( 36,4 % ) mukaan. Reitin pituuden mukaan sen luokittelisi ( 9,1 % ). Jotenkin muuten 
vaihtoehdossa saatiin vastauksia seuraavasti: kaikilla mainituilla tavoilla ( 4,5 % ), vaativuuden ja 
palvelujen mukaan ( 4,5 % ), pituuden ja vaativuuden mukaan ( 4,5 % ), en osaa sanoa ( 4,5 % ). 
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Naarajoen melontareitin yritysten mukaan melontareitti tulisi luokitella ensisijaisesti vaativuuden 
mukaan ( 35,9 % ), seuraavaksi palvelujen mukaan ( 33,3 % ) ja pituuden mukaan ( 7,7 % ). 
Jotenkin muuten vaihtoehdossa saatiin vastauksia seuraavasti: kaikilla mainituilla tavoilla  
( 10,3 % ), vaativuuden ja palvelujen mukaan ( 2,6 % ), pituuden ja vaativuuden mukaan ( 5,1 % ), 
en osaa sanoa ( 5,1 % ). Heinäveden moottorikelkkailureitin yritysten mukaan 
moottorikelkkailureitti tulisi luokitella ensisijaisesti reitin palveluiden mukaan ( 44,4 % ), 
seuraavaksi pituuden mukaan ( 22,2 % ) ja vaativuuden mukaan ( 11,1 % ). ”En osaa sanoa” –
vastauksia oli 22,2 %. 
 
Tutkimustulosten mukaan ulkoilureitit tulisi yritysten mielestä luokitella ensisijassa reitin 
palvelujen ( 32,3 % ) ja vaativuuden mukaan ( 30,1 % ). Reitin pituuden mukaan ulkoilureitit halusi 
luokiteltaviksi 10,8 % yrityksistä. Jotenkin muuten vaihtoehdossa annettiin vastauksia seuraavasti: 
kaikilla mainituilla tavoilla ( 7,5 % ), vaativuuden ja palvelujen mukaan ( 3,2 % ), pituuden ja 
vaativuuden mukaan ( 5,4 % ), en osaa sanoa ( 7,5 % ). Pieni osa yrityksistä oli sitä mieltä, että 
luokitteluun ei ole tarvetta ( 3,2 % ). Kysymys D 3 on toimeksiantajalle tietoa antava ja siksi 
mukana, mutta se ei ole mukana ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa. 
 
Kysymyksellä D 4 kartoitettiin yritysten tyytyväisyyttä ulkoilureittien laatutasoon. Vastaukset 
esitetään kuviossa 24 ( alla ).  
 

















Kuvio 24. Yritysten tyytyväisyys ulkoilureittien laatutasoon ( N= 74 ).  
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Kuviossa 24 esitetään ovatko yritykset tyytyväisiä ulkoilureittien nykyiseen laatutasoon. 
Vastausvaihtoehtoina olivat ”kyllä” tai ”ei”. Ei-vastausvaihtoehdossa jatkokysymyksenä oli 
mahdollisuus vastata miksi ei ollut tyytyväinen. Vastauksissa esiintyy myös ”en osaa sanoa” -
vastauksia, jotka viittaavat edellä mainittuun jatkokysymykseen. Kuviossa esitetään päävaihtoehdot 
”kyllä” ja ”ei”. 
 
Mäntyharju – Pertunmaa retkeilyreitillä pääosa yrityksistä oli tyytyväisiä reitin laatutasoon  
( yhteensä 65 % ), vain 10 % oli tyytymättömiä. Yrityksistä 25 % valitsi ”en osaa sanoa” 
vaihtoehdon. Vihreän kullan retkeilyreitin yrityksistä 57,9 % oli tyytyväisiä retkeilyreitin 
laatutasoon, 10,5 % oli tyytymättömiä. ”Kyllä ja ei” vastasi 10,5 % yrityksistä ja ”en osaa sanoa” 
21,1 % vastaajista. 
 
Naarajoen melontareitin vastaajista 48,1 % oli tyytyväisiä melontareitin laatutasoon, 18,5 % ei ollut 
tyytyväisiä. ”Kyllä ja ei” oli vastannut 3,7 % ja ”en osaa sanoa” 29,6 % vastaajista. Heinäveden 
moottorikelkkailureitin yrityksistä 62,5 % oli tyytyväisiä moottorikelkkailureitin laatutasoon, 12,5 
% yrittäjistä ei ollut. Yrityksistä 25 % valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. 
 
Tutkimustuloksista selviää, että yli puolet yrityksistä on tyytyväinen ulkoilureittien laatutasoon  
( yhteensä 56,8 % ). Vain 13,5 % yrityksistä ei ole tyytyväinen reittien laatutasoon. Syinä mainittiin 
mm. opastuksen puutteet, taukopaikkojen vähyys tai reitin tuntemattomuus yritysten keskuudessa. 
Yrityksistä 25,7 % ei osannut sanoa miksi he eivät olleet tyytyväisiä laatutasoon.  
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu 
vastausvaihtoehto ”kyllä”, joka ilmaisee että yritykset ovat tyytyväisiä ulkoilureittien laatutasoon.  
Kun yritys on tyytyväinen ulkoilureitin laatutasoon, se todennäköisemmin suosittelee reittiä 
asiakkailleen kuin että se olisi tyytymätön ja siten tyytyväisyys laatutasoon mahdollistaa 
ulkoilureitin tehokkaamman hyödyntämisen. Siksi kysymys on mukana tehokkuuden arvioinnissa. 
”Kyllä” -vastausten reittikohtainen vastausprosentti on kysymyksen D 4 laskennallinen arvo, joka 
huomioidaan osion D tehokkuuspisteiden laskennassa. Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 65, Vihreän Kullan retkeilyreitillä 57,9, Naarajoen 
melontareitillä 48,1 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 62,5. Osion D laskennallisten 
tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
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Kysymyksellä D 5 kartoitettiin yritysten tyytyväisyyttä ulkoilureittien ylläpitoon. Vastaukset 
esitetään kuviossa 25 ( alla ).  
 

















Kuvio 25. Yritysten tyytyväisyys ulkoilureittien ylläpitoon ( N= 94 ). 
 
Kuviossa 25 esitetään yritysten tyytyväisyys ulkoilureittien ylläpitoon. ”Kyllä” ja ”ei” 
vastausvaihtojen lisäksi ei –vaihtoehdossa oli jatkokysymyksenä ”miksi”. Tämän vuoksi 
vastauksissa on myös ”en osaa sanoa” vastauksia. Kuvioon on mukana päävaihtoehdot ”kyllä” ja 
”ei”. 
 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä pääosa ( 65 % ) oli tyytyväisiä retkeilyreitin 
ylläpitoon, 10 % yrityksistä ei ollut. ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon valitsi 25 % vastaajista. Vihreän 
Kullan retkeilyreitin vastaajista 65 % oli tyytyväisiä reitin ylläpitoon, ja 10 % oli tyytymättömiä 
reitin ylläpitoon. ”Kyllä ja ei” –vastauksia kirjoitti 5 % yrityksistä ja ”en osaa sanoa” vastasi 20 % 
yrityksistä. 
 
Naarajoen melontareitin yrityksistä 40,7 % oli tyytyväisiä melontareitin ylläpitoon ja 29,6 % 
yrityksistä ei ollut. ”En osaa sanoa” vastasi 29,6 % yrityksistä. Heinäveden moottorikelkkailureitin 
ylläpitoon oli tyytyväisiä 71, 4 % vastaajista ja 14,3 % ei ollut tyytyväisiä. ”En osaa sanoa” vastasi 
14,3 % yrityksistä. 
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Tutkimustuloksista selviää, että yhteensä 56,8 % yrityksistä oli tyytyväisiä ulkoilureittien ylläpitoon 
ja 17,6 % oli tyytymättömiä. Tyytymättömyyttä kommentoitiin mm. reittien huonolla kunnolla, 
huonolla ylläpidolla tai kalleudella. ”Kyllä ja ei” vastauksia tuli yhteensä 1,4 % ja ”en osaa sanoa” 
vastauksia 24,3 %. 
 
Tehokkuuspisteet on laskettu reittikohtaisesti niin, että tehokkuuden arvioinnissa on huomioitu 
vastausvaihtoehto ”kyllä”, joka ilmaisee että yritykset ovat tyytyväisiä ulkoilureittien ylläpitoon.  
Kun yritys on tyytyväinen ulkoilureitin ylläpitoon, se todennäköisemmin suosittelee reittiä 
asiakkailleen kuin että se olisi tyytymätön. Yritysten tyytyväisyys ulkoilureittien ylläpitoon 
mahdollistaa siten reittien tehokkaamman hyödyntämisen. Siksi kysymys reittien ylläpidosta on 
mukana tehokkuuden arvioinnissa. ”Kyllä” -vastausten reittikohtainen vastausprosentti on 
kysymyksen D 5 laskennallinen arvo, joka huomioidaan osion D tehokkuuspisteiden laskennassa. 
Reittikohtaiset tehokkuuspisteet ovat Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä 65, Vihreän Kullan 
retkeilyreitillä 65, Naarajoen melontareitillä 40,7 ja Heinäveden moottorikelkkailureitillä 71,4. 
Osion D laskennallisten tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 sivulla 84. 
 
Kysymyksellä D 6 selvitettiin yritysten valmiutta osallistua ulkoilureittien ylläpitoon. Vastaukset 
esitetään kuviossa 26 ( alla ). 
 



















Kuvio 26. Yritysten valmius osallistua ulkoilureittien ylläpitoon ( N = 94 ).  
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Kuviossa 26 esitetään yritysten valmius osallistua ulkoilureittien ylläpitoon. Kuviossa esitetään 
päävaihtoehdot ”kyllä” ja ”ei”. Kyllä vaihtoehdon jatkokysymyksenä oli lisäksi ”miten” –kysymys. 
 
Mäntyharju –Pertunmaan retkeilyreitin yrityksistä 77,3 % ei osallistuisi retkeilyreitin ylläpitoon ja 
13,6 % olisi valmis osallistumaan ylläpitoon. Vastaajista 9,1 % kirjoitti vastauksekseen ”ehkä”. 
Vihreän Kullan retkeilyreitin yrityksistä 69,6 % ei ole valmis osallistumaan retkeilyreitin ylläpitoon 
ja 21,7 % olisi siihen valmis. Yrityksistä 8,7 % vastasi ”en osaa sanoa”. Naarajoen melontareitin 
yrityksistä 78, 4 % ei ole valmis osallistumaan ylläpitoon ja 13, 5 % on siihen valmis. ”Kyllä ja ei” 
vastasi 2,7 % ja ”ehkä” 5,4 %. Heinäveden moottorikelkkailureitin yrityksistä 83,3 % ei ole valmis 
osallistumaan moottorikelkkailureitin ylläpitoon ja 8,3 % olisi valmis osallistumaan. ”En osaa 
sanoa” vastasi 8,3 % yrityksistä.  
 
Tutkimustuloksista selviää, että paikallisilla yrityksillä ei ole halua sitoutua ulkoilureittien 
ylläpitoon ( yhteensä 76,6 % ). Toisaalta 14,9 % yrityksistä olisi valmis osallistumaan 
ulkoilureittien ylläpitoon mm. talkoilla, rahasummalla, markkinoinnilla ja palveluja antavana tauko- 
ja majoituskohteena. Lisäksi tuli ”kyllä ja ei” vastauksia 1,1 %, ”ehkä” vastauksia 4,3 % ja ”en osaa 
sanoa” vastauksia 3,2 %. Kysymys D 6 on toimeksiantajalle informatiivinen ja siksi mukana, mutta 
se ei ole mukana ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa. 
 
Kysymykset D 7 -10 olivat avoimia kysymyksiä, joilla kartoitettiin yritysten mielipiteitä siitä mikä 
heidän mielestään ulkoilureiteissä oli hyvää ( kysymys D 7 ), mitä kehitettävää he ulkoilureiteissä 
näkivät ( kysymys D 8 ) ja mitä he toivoivat kunnalta ulkoilureittien suhteen ( kysymys D 9 ). 
Lisäksi he saattoivat antaa reittikohtaista palautetta ulkoilureitistöjen suunnittelijoille  
( kysymys D 10 ). 
 
Yritysten näkökulmasta ulkoilureiteissä oli erityisen hyvää se, että ne toivat yrityksille lisää 
asiakkaita ja antoivat asiakkaille lisäaktiviteettejä ( 29 mainintaa ). Kiitosta sai myös ulkoilureittien 
sijainti ( 11 mainintaa ). Yrityksistä seitsemän ei nähnyt ulkoilureiteissä mitään hyvää. Yritysten 
antamat kommentit kokonaisuudessaan ( kysymys D 7 ) on esitetty reittikohtaisesti liitteessä 4.  
 
Ulkoilureittien kehittämistä koskevassa kysymyksessä ( kysymys D 8 ) yritysten kommentit 
painottuivat reittien markkinoinnin ja tiedotuksen parantamiseen ( 15 mainintaa ), opasteita 
koskeviin mainintoihin ( 9 ) sekä sijaintia koskeviin parannusehdotuksiin ja kommentteihin ( 8 
mainintaa ).Yritysten ulkoilureittejä koskevat kommentit on esitetty reittikohtaisesti liitteessä 5. 
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 Yritysten ulkoilureittejä koskevat toivomukset kunnille ( kysymys D 9 ) kohdistuivat pääasiassa 
ulkoilureittien tiedotuksen ja markkinoinnin lisäämiseen kuntataholta ( 34 mainintaa ), reittien 
ylläpidon parantamiseen ( 12 mainintaa ) sekä opasteiden kehittämiseen ( 9 mainintaa ). Yritysten 
toiveet kunnille on esitetty reittikohtaisesti liitteessä 6 ja yritysten kommentit ulkoilureitistöjen 
suunnittelijoille ( kysymys D 10 ) on esitetty reittikohtaisesti liitteessä 7. 
 
Matkailuelinkeinolle suunnattu kyselylomakkeen sisältö tehokkuusaspekteineen on toimeksiantajan 
laatima. Osioissa B, C ja D tehokkuutta mittaaville kysymyksille annettujen laskennallisten 
tehokkuuspisteiden keskiarvo on esitetty taulukossa 5 ( alla ). Tämä matkailuelinkeinoa koskeva 
tehokkuusarvo sijoitetaan EU:n tehokkuutta mittavan evaluointikäytännön mukaiseen malliin. 
Ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa on tutkimuksen tulosindikaattori jota 
yhdessä muiden tulosindikaattoreiden ( ylläpidon ja kävijämäärien tulosten ) kanssa verrataan 









































































Taulukko 5. EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden hyödyntäminen matkailuelinkeinon 
parissa ja laskennalliset tehokkuusarvot. 
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Taulukossa 5 esitetyt tehokkuuspisteet kertovat siitä, miten matkailuelinkeino hyödyntää 
ulkoilureittejä toiminnassaan ja siten mahdollistaa ulkoilureittien tehokkaamman käytön. Osion B 
kysymykset ( sarake 2 ) mittasivat yritysten tietoisuutta ulkoilureiteistä, joka Heinäveden 
moottorikelkkailureitin yrityksissä oli suurinta. Vähiten toimialueellaan olevaa ulkoilureittiä 
tunsivat Naarajoen melontareitin yritykset. Mäntyharju – Pertunmaan ja Vihreän Kullan 
retkeilyreitin yritysten reittitietoisuudessa ei ollut suurta eroa.  
 
Osion C kysymykset ( sarake 3 ) mittasivat ulkoilureittien hyödyntämistä yritystoiminnassa. 
Heinäveden moottorikelkkailureitin yritykset hyödynsivät tulosten mukaan parhaiten reittiä 
toiminnassaan. Naarajoen melontareitin alueen yrityksissä melontareitin hyödyntäminen 
yritystoiminnassa oli heikointa. Mäntyharju – Pertunmaan ja Vihreän Kullan retkeilyreittien 
yritykset hyödynsivät retkeilyreittejä lähes yhtä paljon.  
 
Osion D kysymykset ( sarake 4 ) mittasivat ulkoilureittien toimivuutta yritysten näkökulmasta ja 
erityisesti Heinäveden moottorikelkkailureitti oli yritysten näkökulmasta toimiva ( reitti oikeassa 
paikassa, käyttökelpoinen, laatutaso ja ylläpito kunnossa ). Myös Vihreän Kullan retkeilyreitin, 
Mäntyharju – Pertunmaa retkeilyreitin ja Naarajoen melontareitin yritykset pitivät reittejä 
toimivina.     
 
Ulkoilureittien matkailuelinkeinoa koskevat yhteenlasketut tehokkuuspisteet on esitetty sarakkeessa 
viisi. Korkeimman tehokkuusarvon ulkoilureittien hyödyntämisestä sai Heinäveden 
moottorikelkkailureitti. Heinäveden moottorikelkkailureitin alueen yrityksillä tietoisuus 
ulkoilureiteistä ( osio B ), reittien hyödyntäminen yritystoiminnassa ( osio C ) ja 
moottorikelkkailureitin toimivuus todettiin parhaimmaksi. 
 
 
4.3 yhteenveto ulkoilureittihankkeiden tehokkuudesta 
 
Tässä alaluvussa esitetään yhteenveto ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden evaluoinnista ja 
ulkoilureitit arvotetaan keskenään tehokkuuden perusteella.  Ulkoilureittien saamat tehokkuusarvot 
















































































































































































































































































Taulukko 6. EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden tehokkuuden evaluointi.  
 
Taulukossa 6 on esitetty tutkimuksessa saadut ulkoilureittihankkeita koskevat tehokkuusarvot. 
Ulkoilureitteihin ( sarake 1 ) saatu EU –raha eli panos on sarakkeessa kaksi ( 2 ) ja 
tuotosindikaattorit eli EU –rahalla rakennetut reittikilometrit ovat sarakkeessa kolme ( 3 ), jotka on 
esitetty sellaisenaan ( kilometreinä ) ilman laskennallisia pisteytyksiä. Sarakkeessa neljä on esitetty 
ulkoilureittien kilometrihinta (  € / km ). Vihreän Kullan retkeilyreitti on kilometrihinnaltaan 
tehokkain eli sillä on edullisin km-hinta ( 190,34 € / km), toiseksi tehokkain on Heinäveden 
moottorikelkkailureitti ( 826,45 € / km ), kolmanneksi tehokkain on Mäntyharju – Pertunmaan 
retkeilyreitti ( 1461,90 € / km ) ja Naarajoen melontareitti on kilometrihinnaltaan tehottomin  
( 3721,47 € / km ). Tutkimuksessa ei huomioitu EU -rahan erilaisia käyttötarkoituksia, joka on 
huomioitava panos – tuotossuhteen arvioinnissa. 
 
Sarakkeessa viisi ( 5 ) on esitetty ulkoilureittien kävijämäärät ( tulosindikaattori ), jotka on 
huomioitu sellaisinaan ilman laskennallisia tehokkuuspisteitä. Kävijämäärien perusteella on laskettu 
ulkoilureittien kävijähinta ( € / kävijä ) sarakkeessa kuusi ( 6 ). Vihreän Kullan retkeilyreitti on 
kävijähinnaltaan tehokkain eli sillä on edullisin kävijähinta ( 17,8 € / kävijä ), Heinäveden 
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moottorikelkkailureitti toiseksi tehokkain kävijähinta ( 37,8 € / kävijä ), Mäntyharju – Pertunmaan 
retkeilyreitti kävijähinnaltaan kolmanneksi tehokkain ( 48,3 € / kävijä ),  ja Naarajoen melontareitti 
on kävijähinnaltaan tehottomin (409,4 € / kävijä ).  
 
Sarakkeessa seitsemän ( 7 ) on esitetty ulkoilureittien tehokkuus EU:n evaluointikäytännön 
mukaisesti ( panos / tuotos / tulos ). Tuloksessa on huomioitu kolmen tulosindikaattorin 
tehokkuuspisteiden summa. Tällä mallilla laskettuna Vihreän Kullan retkeilyreitti on tehokkain  
( 0,1 pistettä ), Heinäveden moottorikelkkailureitti toiseksi tehokkain ( 0,2 pistettä ), Mäntyharju – 
Pertunmaan retkeilyreitti kolmanneksi tehokkain ( 0,6 pistettä ) ja Naarajoen melontareitti 
tehottomin ( 3,3 pistettä ). EU-evaluointimallin mukainen laskutoimitus on seuraava: 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti: 111 104,50 ( panos ) / 76 ( tuotos ) / 2437,7 ( tulos ) = 0,6. 
Vihreän Kullan retkeilyreitti: 57 104,88 ( panos )  / 300 ( tuotos ) / 3353,2 ( tulos ) = 0,1.  
Naarajoen melontareitti: 409 362,20 ( panos )  / 110 ( tuotos )  / 1124,5 ( tulos ) = 3,3  
Heinäveden moottorikelkkailureitti: 132 232,70 ( panos )  / 160 ( tuotos ) / 3671,3 ( tulos ) = 0,2 
 
Tässä EU:n evaluointikäytännön mukaisessa mallissa ongelmallista on se, että tuloindikaattorit 
eivät ole yhteismitallisia. Tulosindikaattoreiden yhteenlaskettu summa sisältää kävijöitä, 
matkailuelinkeinon hyödyntämistä ja reittien ylläpitoa, joiden keskinäistä painoarvoa ei ole 
määritelty. Koska niitä koskevat tehokkuuspisteet ovat tuhansia, satoja ja ykkösiä, niin suurin arvo 
määrää lopputuloksen ja muut, varsinkin reittien ylläpitoa koskevat pienet luvut jäävät 
lopputuloksen kannalta varsin merkityksettömiksi. Tulosindikaattorit tulisi suhteuttaa keskenään 
vertailukelpoisiksi eli määritellä niiden keskinäiset suhteet ja laskea esimerkiksi painotetut 
keskiarvot, jotta malli toimisi ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa. Ainoa toimiva malli 
tulosindikaattoreiden osalta on käyttää ylläpidon, kävijämäärien ja matkailuelinkeinon 
tehokkuuspisteitä jakajina. Koska tutkimuksessa on kyseessä alustava vertailu 
ulkoilureittihankkeiden tehokkuusindikaattoreista, niin toimivan vertailukelpoisuusmallin 
kehittäminen tulosindikaattoreiden osalta edellyttää jatkotyöskentelyä ja -mallintamista.  
 
Ongelmallista edellisessä evaluointimallissa on myös se, että pieni panos – tuotosluku merkitsee 
tehokkuutta eli mitä pienempi panos–tuotossuhde ( kilometrihinta ), sitä tehokkaampi reitti on ( EU 
-rahoituksella on saatu aikaan paljon kilometrejä, jolloin kilometrihinnasta tulee edullinen ). 
Tulosten osalta tilanne on päinvastoin eli mitä suurempi on tulosten arvo ( ylläpito + kävijät + 
matkailuelinkeino ), sen tehokkaampi on reitti. Hyvin ylläpidetty ( vastuutettu ) ulkoilureitti saa 
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korkeat pisteet, paljon kävijöitä vetävä ulkoilureitti saa korkeat pisteet ja mitä paremmin 
matkailuelinkeino hyödyntää ulkoilureittejä, sitä korkeammat pisteet ulkoilureitti saa.  
 
Sarakkeessa kahdeksan ( 8 ) on ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa käytetty yleistä kustannus-
tehokkuusanalyysiä 199. Kustannus-tehokkuusanalyysiä käyttämällä Vihreän Kullan retkeilyreitti on 
tehokkain, Heinäveden moottorikelkkailureitti toiseksi tehokkain, Mäntyharju – Pertunmaan 
retkeilyreitti kolmanneksi tehokkain ja Naarajoen melontareitti tehottomin200. Yleinen kustannus – 
tehokkuusanalyysi antaa ulkoilureittihankkeiden tehokkuudesta saman lopputuloksen kuin 
sarakkeessa seitsemän ( 7 ) käytetty EU:n evaluointimalli.  
 
Sarakkeessa yhdeksän ( 9 ) on esitetty matkailuelinkeinoa koskevat tehokkuuspisteet. 
Tutkimustulosten perusteella Heinäveden moottorikelkkailureitin alueen matkailuyritykset 
hyödyntävät reittiä tehokkaimmin ( 169,3 pistettä ) , Vihreän Kullan retkeilyreitin yritykset toiseksi 
tehokkaimmin ( 151,2 pistettä ), Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin yritykset kolmanneksi 
tehokkaimmin ( 136,2 pistettä ) ja Naarajoen melontareitin alueen yritykset tehottomimmin  
( 122,5 pistettä ). Sarakkeessa kymmenen ( 10 ) on esitetty paljonko matkailuelinkeinoa koskeva 
tehokkuuspiste on tullut euroissa maksamaan ( € / tehokkuuspiste).  
 
Sarakkeessa yksitoista ( 11 ) on esitetty ulkoilureittien kokonaistehokkuus. Kokonaistehokkuus 
saadaan laskemalla kaikille tulosindikaattoreille ( ylläpito, kävijämäärät ja matkailuelinkeino ) 
tehokkuuspisteet ( € / tehokkuuspiste ) ja sijoittamalla saatu luku kokonaistehokkuutta arvioivaan 
laskukaavaan ( panos / tuotos / tulos / piste ). Kokonaistehokkuudessa Vihreän Kullan retkeilyreitti 
on tehokkain ( 0,003 pistettä ), Heinäveden moottorikelkkailureitti toiseksi tehokkain  
                                                          
199 Kustannus-tehokkuusanalyysissä tuottavuuden ja tehokkuuden käsitteet voidaan määritellä siten, että tuottavuudella 
tarkoitetaan tuotantoyksikön aktuaalista tuotos / panos suhdetta ( y/ x ), ja että tehokkuudella tarkoitetaan 
tuotantoyksikön aktuaalista tuotos / panossuhteen ( tuottavuuden ) ja tuotantofunktion antaman optimaalisen  tuotos / 
panossuhteen  ( y* / x* ) suhdetta ( y / x ) / ( y* / x* ). C.A. Knox Lovell teoksessa Raivola ( 2000, 19 ). Menetelmän 
käyttö on erityisen suosittua julkisella sektorilla. Tianen ( 2005 ) on käyttänyt Itä-Suomen tavoite 1 ohjelmaa ( = EU:n 
Itä-Suomea koskevaa ohjelmaa ) evaluoidessaan DEA –menetelmää perinteisen EU –evaluoinnin rinnalla. Tämän 
yleisen määritelmän mukaan arvioidaan suurin osa kaikesta teknisen tehokkuuden evaluoinnista. Kyseinen määritelmä 
kattaa esim. DEA –analyysin, joka laskee tuotoksia ja panoksia sisältävän aineiston perusteella teknisesti tehokkaan 
tuotantorintaman eli tehokkaimpien yksiköiden muodostaman pinnan.  
200 Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitillä tuottavuus on 76 / 111 104,50 ( y / x ) = 0,000684, jolloin tehokkuus on 
0,000684 / 0,0052534 = 0,13. Vihreän Kullan retkeilyreitillä tuottavuus on 300 / 57 104,88 ( y / x )  = 0,0052534, 
jolloin tehokkuus on 0,0052534 / 0,0052534 = 1,00. Naarajoen melontareitillä tuottavuus on 110 / 409 362,20 ( y / x )  
= 0,0002687, jolloin tehokkuus on 0,0002687 / 0,0052534 = 0,05. Heinäveden retkeilyreitillä tuottavuus on 160 / 132 
232,70 ( y / x )  = 0,0012099, jolloin tehokkuus on 0,0012099 / 0,0052534 = 0,23. Tuotantofunktion antama 
optimaalisin tulospanossuhde oli Vihreän Kullan retkeilyreitillä, jonka saamaa tuottavuusarvoa verrattiin kaikkien 
reittien tuottavuuteen tehokkuuden laskemiseksi. Mitä lähempänä Vihreän Kullan retkeilyreitin arvo yksi reitit ovat, sen 
tehokkaampia ne ovat.  
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( 0,006 pistettä ), Naarajoen melontareitti kolmanneksi tehokkain ( 0,009 pistettä ) ja Mäntyharju – 
Pertunmaan retkeilyreitti on tehottomin ( 0,013 pistettä ). 
 
Ulkoilureittien tehokkuutta arvioivien tulosten vertailu osoittaa, että EU –osarahoitteisia 
ulkoilureittihankkeita voidaan evaluoida usealla tavalla. EU:n ohjelmatason evaluointikäytäntö 
soveltuu myös hanketasolla tapahtuvaan tehokkuuden evaluointiin, kun tulosindikaattoreiden 
antamaa tietoa tarkastellaan erikseen kunkin indikaattorin osalta. Yleisen kustannus – 





5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset 
 
Luvussa viisi selvitetään millaisia johtopäätöksiä tutkimustulosten nojalla voidaan esittää 
ulkoilureittien tehokkuuden evaluoinnista. Alaluvussa 5.1 esitetään tutkimuksen keskeiset tulokset 
ja alaluvussa 5.2 on pohdintaa siitä, millaisia jatkotutkimusaiheita tulokset nostivat esiin. 
  
Tutkimustulokset osoittavat, että EU:n evaluointikäytäntö ( panosten suhde tuotosten ja tulosten 
suhteeseen ) toimii myös ulkoilureittihankkeiden evaluoinnissa. Tehokkuutta mittaavien 
indikaattoreiden osalta kehittelyyn on kuitenkin kiinnitettävä erityistä huomiota. 
 
Panosindikaattorilla, ulkoilureittihankkeisiin saadulla EU –rahoituksella, on huomattava merkitys 
ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa. Tutkimuksessa huomioitiin ulkoilureittihankkeisiin 
kohdistettu EU –rahoitus sellaisenaan käyttötarkoituksesta riippumatta, joka tulee huomioida 
lopputuloksen osalta. EU –rahoituksen määrä vaikuttaa myös tuotos- ja tulosindikaattoreiden 
tehokkuuspisteisiin ja sitä kautta lopputulokseen, joten panosindikaattori tulisi vastaavissa 
tutkimuksissa määritellä tarkemmin.   
 
Tuotosindikaattorina toimiva rakennetut reittikilometrit on ulkoilureittien tehokkuuden arvioinnissa 
käyttökelpoinen mittari. Indikaattori ei sinänsä tuo esille uutta tietoa, rakennetut reittikilometrit ovat 
hyvin tiedossa, mutta indikaattorina se on tehokkuuden arvioinnissa välttämätön. EU –rahoituksen 
käyttötarkoituksen tarkempi selvittäminen saattaisi vaikuttaa myös tuotosindikaattoriin, kun 
selvitettäisiin kuinka monta reittikilometriä on konkreettisesti rakennettu EU –rahoituksella.  
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Ulkoilureittien kävijämäärät toimi reittien tehokkuutta mittaavana tulosindikaattorina hyvin. 
Tutkimustulokset kertoivat arvioidut kävijämäärät reiteittäin. Vastaavissa tutkimuksissa tulisi 
ulkoilureittien kävijämäärien selvittämisen perustua kävijätutkimuksiin, ei arvioihin, kuten tässä 
tutkimuksessa tehtiin, koska ulkoilureittejä koskevia kävijätutkimuksia ei ollut olemassa. Sen 
selvittäminen, ovatko reitit kävijämäärien osalta tehokkaassa käytössä, vaatisi kävijämäärien 
vertaamista muiden vastaavien ulkoilureittien kävijämääriin, joka antaisi vertailupohjaa 
tutkimustuloksille.  
 
Tulosindikaattorina ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa antoi konkreettista 
tietoa ulkoilureittien hyödyntämisestä matkailuelinkeinon parissa nykyään sekä reittien 
tehokkaamman käytön mahdollisuuksista matkailuelinkeinon kautta. Matkailuelinkeinolle 
suunnatun kyselyn tutkimustulokset kertovat, että suurin osa ulkoilureittien alueella sijaitsevista 
yrityksistä on tietoinen toimialueellaan olevasta ulkoilureitistä ( 76,5 % ), mutta noin joka viides 
yritys ( 23,5 % ) ilmoitti ettei tiedä ulkoilureitin olemassaolosta. Valtaosa vastaajista ei ollut 
koskaan itse käyttänyt kunnassaan sijaitsevaa ulkoilureittiä ( 67,6 % ) ja osallistuminen 
ulkoilureittien suunnitteluun oli vähäistä kaikkien yritysten osalla jokaisella ulkoilureitillä ( 88,1 % 
yrityksistä ei ollut mukana suunnittelussa ).  
 
Tutkimustuloksista selviää, että yritykset eivät juurikaan kokeneet ulkoilureiteistä hyötyä 
toiminnalleen ( 23, 5 % yrityksistä ei koe ulkoilureittejä lainkaan hyödyllisiksi toiminnalleen ja 
melko vähän hyötyä koki 26,5 % yrityksistä ), eikä ulkoilureittejä juurikaan markkinoida yritysten 
asiakkaille ( 28,4 % ei markkinoi reittejä ollenkaan ja melko vähän markkinoi 35,3 % yrityksistä ). 
Valtaosa yrityksistä kuitenkin ilmoitti kertovansa ulkoilureiteistä asiakkailleen ( yhteensä 60 % 
yrityksistä kertoo reiteistä, 39 % yrityksistä ei kerro asiakkailleen reiteistä ). Suurimmassa osassa 
yrityksistä on ulkoilureiteistä kertovia esitteitä saatavilla melko vähän tai ei ollenkaan ( yhteensä 52 
% ), eikä suurimmalle osalle yrityksistä ei ole tarjottu ulkoilureittejä koskevia esitteitä mistään  
( yhteensä 53,9 %: lle yrityksistä ). 
 
Valtaosa yritysten asiakkaista kyselee ulkoilureiteistä melko vähän tai ei ollenkaan ( 70,6 % ).  
Yritysten mukaan niiden asiakkaista ulkoilureittejä käyttää joko melko vähän tai ei ollenkaan  
( yhteensä 44,6 % ), mutta isolla osalla yrityksistä ( 36,6 %:lla ) ei ole tietoa asiakkaidensa 
ulkoilureittien käytöstä. Yrityksistä 63,5 % ei saa lainkaan palautetta ulkoilureiteistä asiakkailtaan.  
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Suurin osa yrityksistä on tyytyväisiä ulkoilureittien nykyiseen sijaintiin ( 72,9 % ) ja yritykset 
kokevat ulkoilureitit käyttökelpoisiksi toiminnalleen ( 66,3 % yrityksistä ). Yli puolet yrityksistä  
( 56,8 % ) on tyytyväisiä ulkoilureittien laatutasoon ja 56,8 % yrityksistä on tyytyväisiä myös 
ulkoilureittien ylläpitoon. Yrityksillä ei ole kuitenkaan halua sitoutua ulkoilureittien ylläpitoon  
( 76,6 % yrityksistä ei halua osallistua reittien ylläpitoon ). 
 
Ulkoilureittien hyödyntäminen matkailuelinkeinon parissa on ulkoilureittien tehokkuuden 
arvioinnissa käyttökelpoinen mittari, koska matkailuelinkeino pystyy lisäämään ulkoilureittien 
tehokasta käyttöä markkinoimalla reittejä asiakkailleen. Markkinointi edellyttää kuitenkin 
tietoisuutta ulkoilureiteistä sekä halua ja kykyä hyödyntää ulkoilureittejä yritystoiminnassa. 
Tutkimuksen mukaan näissä asioissa on parantamisen varaa. Matkailuelinkeinolle suunnattu kysely 
mittasi niitä asioita, joita oli tarkoituskin mitata ja kyselyn avulla saatiin johtopäätöksiä niistä 
asioista joita oli tarkoituskin tutkia ( validiteetti ) 201. 
 
Tulosindikaattorina toimiva ulkoilureittien ylläpito antoi tietoa siitä, miten ulkoilureittien ylläpito 
on kunnissa vastuutettu. Tutkimustuloksista selviää, että kunnat hoitavat itsenäisesti oman kuntansa 
alueella sijaitsevan ulkoilureittiosuuden ja reittien ylläpito on kunnissa vastuutettu kulttuuri- ja 
vapaa-aikapalvelujen alaisille liikuntapalveluille, teknisille- tai elinkeinotoimille, useimmissa 
kunnissa myös vastuuhenkilö oli nimetty. Ulkoilureittien ylläpito on ulkoilureittien tehokkuuden 
arvioinnissa toimiva tulosindikaattori, koska reittien ylläpidolla on etenkin tulevaisuudessa, reittien 
vanhetessa, suuri merkitys reittien tehokkaassa käytössä. Tutkimuksessa käytetty vastuutahon 
nimeäminen ei kuitenkaan anna tietoa reittien tehokkaasta tai todellisesta ylläpidosta. 
Konkreettisempaa tutkimustietoa ulkoilureittien ylläpidon tehokkuudesta saataisiin esim. laskemalla 
ylläpidon kustannukset ja vertaamalla tätä tietoa siihen aikaan, jonka aikana reitti, jota ei ylläpidetä, 
pusikoituu ja käy käyttökelvottomaksi. 
 
Ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta arvioivat indikaattorit olivat kokonaisuudessaan toimivia ja 
tutkimuksen lähtökohtana ollut hypoteesi - kehittämällä uusia, toimialakohtaisia, 
ulkoilureittihankkeiden tehokkuutta arvioivia indikaattoreita saadaan rahoittajaviranomaiselle 
                                                          
201 Eskola ja Suoranta 2000; Hirsjärvi ym. 2002. Tulosten validiteetilla tarkoitetaan, että tutkitaan niitä asioita joita oli 
tarkoitus tutkia ( tutkimuksen uskottavuus ) ja mitataan niitä asioita, joita oli tarkoitus mitata ( mittauksen uskottavuus ). 
Mittarin validiteetti vaikuttaa siihen saadaanko aineistosta oikeat johtopäätökset. Validiteetti kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa arvioidaan kuvauksen, päätelmän, selityksen tai tulkinnan luotettavuudella, kuvauksen validiteetilla  
( aineiston tarkkuudella ja kattavuudella ), tulkinnan validiteetilla ( ymmärtämällä tutkittavien ihmisten näkökulmat ja 
merkitykset, ei käytetä omia näkemyksiä tai viitekehystä ), teoreettisella validiteetilla ( kiinnittämällä huomiota 
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tarkoituksenmukaista tietoa ulkoilureittihankkeiden evaluointiin – tuli testattua.  EU:n ohjelmatason 
evaluointiin kehitetty evaluointimenetelmä ja sitä mittaavat indikaattorit antavat hanketasolla  
tietoa hankkeissa työllistetyistä ja yrityskehityksestä, mutta tutkimuksessa käytetyt 
ulkoilureittihankkeiden indikaattorit antavat konkreettista ulkoilureittihankkeiden toimialan 
tehokkuutta koskevaa tietoa. Mielekkäiden indikaattoreiden kehittäminen vaatii vielä yhteistyötä eri 
tahojen kanssa sopivien evaluointimenetelmien löytämiseksi. Indikaattoreiden luotettavuuteen ja 
laatuun tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Ulkoilureittien suunnittelu, rahoittaminen ja rakentaminen ei ole ollut EU:n ensimmäisinä 
rahoituskausina Etelä-Savossa suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista. Tilanne on noteerattu ja 
ulkoilureittiverkoston suunnitteluun, kehittämiseen, rahoitukseen ja sen evaluointiin halutaan 
kiinnittää enemmän huomiota. Ulkoilureitteihin on Suomessa laitettu paljon EU:n ja yhteiskunnan 
rahaa, mutta hankkeiden tulosten jälkiseurantaan tarvittavien toimialakohtaisten indikaattoreiden 
kehittämisestä ei ole huolehdittu. Ulkoilureittihankkeiden indikaattoreiden osalta kehitystyö on 
vasta alussa, kuten tämä tutkimus osoitti. Tutkimalla EU-osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden 
tehokkuutta saadaan tietoa ulkoilureittiverkoston suunnitteluun, nähdään kehittämistarpeiden 
todellisuus ja voidaan perustella tulevien investointien kohdentamista, reittien suunnittelua, 
rakentamista ja ylläpitoa. EU –hankkeiden toimialakohtainen evaluointi voitaisiin ymmärtää 
oikeudeksi, jolla saadaan tarvittavaa tietoa toimialaa koskevien hankkeiden kehittämiseksi, eikä EU 
–hallinnolle tehtäväksi, pakolliseksi hallintobyrokratiaksi. 
 
Ulkoilureittihankkeita koskeva tutkimus on esimerkki, joka osoitti että kehitystyötä on EU –
hankkeiden jälkiseurannan osalta kehitettävä, jos rahoittajaviranomaisten vastuu ulotetaan 
koskemaan myös hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia. EU:n hanketasolla toimialakohtaiset 
indikaattorit näyttäisivät ulkoilureittihankkeita koskevan tutkimuksen perusteella antavan 
käyttökelpoisempaa tietoa hankkeiden tehokkuudesta kuin EU:n nykyiset ohjelmatasolle 
suunnitellut indikaattorit. EU -hankkeiden rahoittajille ja toteuttajille nykyiset EU:n ohjelma- ja 
toimenpidekokonaisuusevaluoinnit tulevat viiveellä ja kovin yleisellä tasolla. Toimialakohtaisten 
evaluointimenetelmien kehittäminen saattaisi antaa työvälineitä, joiden avulla EU –hankkeita 
voidaan evaluoida toimialakohtaisilla indikaattoreilla ja uudistaa työkäytäntöjä sekä 
evaluointimenetelmiä. Jos rahoittajaviranomaisten vastuu jälkievaluointien suorittamisesta toteutuu, 
niin evaluointiin tarvittavat resurssit on myös huomioitava.  
                                                                                                                                                                                                 
poikkeavaan aineistoon ja vaihtoehtoisiin selityksiin ), reaktiivisuudella (  ymmärtämällä tutkijan vaikutus 
tutkimukseen, kielenkäyttö yms. haastattelu- ja keskustelutilanteissa Hirsjärvi ym. (2001, 212 – 214 ). 




5.2 Tutkimuksen avaamia mahdollisuuksia tai jatkotutkimusaiheita
 
Tässä alaluvussa esitetään joitakin ajatuksia siitä, millaisia jatkotutkimusaiheita tutkimus nosti 
esiin. Tutkimuksen aikana syntynyt ajatus siitä kuuluuko vastuu EU- hankkeiden jälkievaluoinnista 
rahoittajalle, hankkeen toteuttajalle vai jollekin muulle taholle, olisi ajankohtainen tutkimusaihe. 
Myös EU-hankkeille asetettujen virallisten tavoitteiden osalta evaluointitutkimuksella olisi paljon 
annettavaa.  
 
Koska tutkimuksessa oli kyseessä ensimmäinen kokeilu ulkoilureittihankkeiden 
tehokkuusindikaattoreiden käytöstä, niin toimivan evaluointimallin kehittäminen edellyttää 
jatkotyöskentelyä. Jos ulkoilureittihankkeita koskeva tutkimus osoittautuu tarpeelliseksi, niin 
jatkossa tulisi lisäksi suorittaa vertailua muiden ulkoilureittihankkeiden kanssa toimialan 
kokonaistilanteen hahmottamiseksi. 
 
Evaluointi-indikaattoreiden esiin nostamia jatkotutkimusaiheita olivat kävijätutkimukset. Niiden 
avulla saadaan tutkittua tietoa ulkoilureittien kävijämääristä, eikä arvioihin tarvitsisi turvautua. 
Myös kävijämäärien vertailu muihin vastaaviin ulkoilureitteihin suhteuttaisi tutkimuksessa saatuja 
arvioita toimialan kokonaistilanteeseen. Kävijöitä koskeva jatkotutkimus ulkoilureittiverkoston 
vaikutuksesta kansalaisten hyvinvointiin tai vapaa-ajanviettoon toisi paljon tietoa ulkoilureittien 
merkityksestä. 
 
Tutkimuksessa keskityttiin toimeksiannon mukaisesti selvittämään ulkoilureittien hyödyntäminen 
matkailuelinkeinon parissa ( tulosindikaattori ), mutta mielenkiintoista olisi tutkia myös seuraavia 
asioita: miten ulkoilureitit vaikuttavat yritysten liikevaihtoon? Miten yritykset saadaan 
hyödyntämään ulkoilureittejä toiminnassaan? Miten yritysten tietoisuutta ulkoilureiteistä olisi 
mahdollista parantaa? Miten ulkoilureittejä koskevaa tuotekehitystä voisi matkailuyrityksissä 
edistää? Tutkimuskohteena voisi matkailuyritysten lisäksi olla myös muut ulkoilureittejä käyttävät 
tahot ( koulut, urheiluseurat, partiolippukunnat jne. ). Ehkä suurin ulkoilureittien käyttäjäkunta 
löytyy muualta kuin matkailuyritysten asiakkaista. 
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Ylläpidon osalta jatkotutkimusaiheena voisi olla: miten ulkoilureittien ylläpitoa tulisi jatkossa 
kehittää? Mielenkiintoista olisi myös tutkia missä määrin paikalliset olisivat valmiita sitomaan 
aikaansa ja rahaansa ulkoilureittihankkeisiin ja niiden ylläpitoon, jotta ne heidän näkökulmastaan 
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Etelä-Savon ulkoilureittihankkeet   LIITE 1 
 
EU -rahoituslaskelmissa mukana olevat ulkoilureittihankkeet    
 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti 
EU:n Tavoite 6 –ohjelman hankkeet: 
Polku- ja luontoretkeilyreitistön rakentaminen Mäntyharjussa ja Pertunmaalla. 1997 – 
1999. Hankenro 9510248. MYR:n pöytäkirja 1 / 1997 § 21. EU –rahaa 290.000 mk = 
48.774,50 euroa.  
EU:n Tavoite 1 –ohjelman hankkeet:   
Mäntyharju – Pertunmaan luonto- ja kulttuurimatkailun kehittämissuunnitelma 2001. 
Fimos –rekisteri. EU –rahaa 9330 euroa.    
 
Mäntyharjun ja Pertunmaan luonto- ja kulttuurimatkailun kehittäminen 2002 – 2004. 
 Fimos –rekisteri. Hankenro 104921. EU –raha 53.000 euroa. 
 
Vihreän Kullan retkeilyreitti: 
Lulu – Lumi ja Luontoreitistön reaaliaikainen markkinointihanke 2002 – 2004. Leader 
/ RaJuPuSu yhtymän hankerekisteri. EU –rahaa 39.757,50 euroa. 
 
Lulun paana –investointihanke. Leader / RaJuPuSu yhtymän hankerekisteri. EU –
rahaa 8.347,38 euroa. 
 
Vihreän Kullan retkeilyreitin turvallisuuden kehittäminen. Leader / RaJuPuSu 
yhtymän hankerekisteri. EU –rahaa 9.000 euroa. 
 
Naarajoen melontareitti: 
EU:n Tavoite 6 –ohjelman hankkeet: 
Puulan ja Kyyveden kehittämisprojekti 1995. MYR:n pöytäkirja 7 / 1995. Hankenro 
95119. EU –raha 150 000 mk = 25.228,20 euroa. 
 
Kestävän ja ympäristövastuullisen vesistömatkailun tutkimus- ja kehittämishanke 
Puula – Kyyvesi. 1997 – 1998. MYR:n pöytäkirja 2 / 1997, § 73. EU –rahaa 550.000 
mk = 92.503,40 euroa.  
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 Puula – Kyyveden vesiretkeilyreittiverkoston kehittämishanke 1998 – 1999. MYR:n 
pöytäkirja 4 / 1998, § 130. EU –rahaa 590.000 mk = 99.230,90 euroa. 
 
Puula - Kyyveden kestävän vesistömatkailun tutkimus- ja kehittämishankkeen jatko 
1999. MYR:n pöytäkirja 2 / 1999 § 56.  Hankenro 97281359. EU –rahaa 222.000 mk 
= 37.337,70 euroa. 
 
EU:n Tavoite 1-ohjelman hankkeet: 
Puula – Kyyvesi monimuotoportaali, esiselvitys- ja käynnistysvaihe 2000 – 2002. 
Fimos –rekisteri. Hankenro 100202. EU –rahaa 63.070 euroa. 
 
Puula – Kyyvesi portit 2002 – 2004. Fimos –rekisteri. Hanke nro 104931. EU –rahaa 





EU:n Tavoite 6 –ohjelman hankkeet: 
Luontoretkeilyreitistösuunnitelma Joroisten ja Koloveden seudulle 1997. MYR:n 
pöytäkirja 1 / 1997, § 17. Hankenro 9510244. EU –rahaa 83.220 mk =  13.996,60 
euroa. 
 
Koloveden seutu. Ulkoilureittiprojekti 1999. Kuikka Koposen kiemurat. MYR:n 
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Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti 
Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin kävijämäärien arvioinnin 
suorittivat: 
Mäntyharjun kunta: liikuntasihteeri Kari Pylkkänen. 
Pertunmaan kunta: liikuntasihteeri Matti Ojapelto. 
Kävijämääräarviot perustuivat reittivihkojen merkintöihin ja omaan 
arvioon. 
 
Vihreän Kullan retkeilyreitti 
Vihreän Kullan retkeilyreitin kävijämäärien arvioinnin suoritti koko 
reitin osalta: 
Rantasalmen kunta: liikuntapaikkamestari Arto Tilaeus. 
Kävijämääräarviot perustuivat reittivihkojen merkintöihin ja omaan 
arvioon. 
Naarajoen melontareitti 
Naarajoen melontareitin kävijämäärien arvioinnissa mukana:  
Pieksämäen kanoottiseura: pj. Matti Salmi, siht. Marita Hämäläinen 
Pieksämäen kunta: vapaa-aikatoimen johtaja Mari Aholainen  
 
Heinäveden moottorikelkkailureitti  
Heinäveden moottorikelkkailureitin kävijämäärien arvioinnin suorittivat: 
Heinäveden kunta / Koloveden seudun kehittämishanke II, 
kehittämisaktivoija Olli Tuovinen yhdessä Heinäveden 
moottorikelkkailukerhon kanssa.
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    LIITE 3 
HYVÄ MATKAILUALAN YRITTÄJÄ 
 
Etelä-Savon ulkoilureittiverkostoa kehitetään. Yhtenä tavoitteena on matkailuelinkeinon toimintaympäristön 
kehittäminen ulkoilureittien näkökulmasta. Selvitämme kuntanne matkailupalveluja tuottavilta yrityksiltä hyödyntääkö 
matkailuelinkeino tällä hetkellä ulkoilureittejä toiminnassaan. Vastauksenne auttavat ulkoilureittiverkoston 
kehittämisessä ja antavat arvokasta tietoa matkailuelinkeinon tarpeista ulkoilureittiverkoston suunnittelijoille, 
kehittäjille ja rahoittajaviranomaisille.  
 
Tutkimuslomake palautetaan nimettöminä, tiedot ovat luottamuksellisia ja jäävät vain tutkimuksen tekijän tietoon. 
Lopulliset tutkimustulokset annetaan tiedoksi tutkimuksessa mukana oleville kunnille ja Etelä-Savon maakuntaliiton 
suunnitteluosastolle. Tutkimus tehdään yhteistyössä Etelä-Savon maakuntaliiton ja Joensuun yliopiston Savonlinnan 
yksikön kanssa.  
 
 
YRITYSKYSELYLOMAKE  Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti 
   Vihreän Kullan retkeilyreitti 
   Naarajoen melontareitti 
   Heinäveden moottorikelkkailureitti 
 
 
HYÖDYNTÄÄKÖ MATKAILUELINKEINO ULKOILUREITTEJÄ? 
Tutkimus EU –osarahoitteisten ulkoilureittihankkeiden vaikuttavuuden ja tehokkuuden evaluoinnista.   
 
A Yrityksen perustiedot 
 











 Sulkava  
 
  
2. Onko matkailu yrityksenne päätoimiala? 




 virkistys- ja viihdetoiminta 
 matkanjärjestäjä 
 
 Ei, vaan ________________  
  
3. Kuinka monta työntekijää yrityksenne palveluksessa oli vuonna 2006? 
 
Kokoaikaisia____________ kpl 
Osa-aikaisia ( sis. sesonkityöntekijät ) _____________kpl 
 
4. Paljonko Teillä on asiakkaita vuodessa? 
 
 1 – 50 
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 51 – 200 
 201 – 500 
 501 – 1000 
 1001 – 5000 
 5001 – 10 000 
 yli 10 000 
 
 
B Tietoisuus ulkoilureiteistä  
 
 
1. Oletteko tietoinen Mäntyharju - Pertunmaan retkeilyreitin olemassaolosta kunnassanne? 
 
 Kyllä  
 En 
 
2. Oletteko ottanut osaa Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin suunnitteluun? 
 
 Kyllä  
 En 
 






C Retkeilyreitin hyödyntäminen   
 
1. Onko Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitistä ollut hyötyä toiminnallenne? 
 
 Hyvin paljon    melko paljon   ”ei ole tietoa”    melko vähän    ei ole  
 
 
2. Oletteko markkinoineet Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreittiä asiakkaillenne? 
 
 Hyvin paljon    melko paljon   ”ei ole tietoa”    melko vähän    ei ole  
 
 
3. Onko asiakkaittenne saatavilla Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitistä kertovia esitteitä? 
 
 Hyvin paljon    melko paljon   ”ei ole tietoa”    melko vähän    ei ole  
  
 
4. Kyselevätkö asiakkaanne Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitistä? 
 
 Hyvin paljon    melko paljon   ei ole tietoa    melko vähän    eivät kysele  
 
 
5. Kerrotteko asiakkaillenne Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitistä? 
 
 Kyllä   
 En 
 
6. Miten paljon asiakkaanne käyttävät Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreittiä? 
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 Hyvin paljon    melko paljon   ei ole tietoa    melko vähän    eivät käytä  
 
 
7. Minkälaista palautetta saatte asiakkailtanne Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitistä? 
 
 Hyvää palautetta    melko hyvää palautetta   ei palautetta    
 melko huonoa palautetta    huonoa palautetta    
  
 
8. Onko teille tarjottu Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin esitteitä asiakkaitanne varten? 
 
  Kunnasta  
  Matkailuinfosta / matkailutoimistosta 
  jostain muualta, mistä? _________________________ 






1. Onko nykyinen Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti yrityksenne kannalta oikeassa 
paikassa?  
 
  Kyllä 







2. Onko nykyinen Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti yrityksenne kannalta 
käyttökelpoinen? 
 
  Kyllä 
  Ei, miksi? ____________________________________________________________  
 
 
3. Miten Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitti tulisi luokitella ? 
 
  Reitin pituuden mukaan 
  Reitin vaativuuden mukaan 
  Reitin palvelujen mukaan 
  Jotenkin muuten, miten? ________________________________________________  
 
 _______________________________________________________________________  
 
 _______________________________________________________________________   
 
  Ei ole tarvetta luokitella 
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4. Oletteko tyytyväinen Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin laatutasoon? 
 
  Kyllä 
  En, miksi? ____________________________________________________________  
 
 _______________________________________________________________________  
 
5. Oletteko tyytyväinen Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin ylläpitoon? 
 
  Kyllä 
  En, miksi? ____________________________________________________________  
 
 _______________________________________________________________________  
 
6. Olisitteko valmis osallistumaan Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin ylläpitoon? 
 
  Kyllä, miten? _________________________________________________________  
  En  
 
 
7. Mitä hyvää Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitissä on Teidän näkökulmastanne?   
 
 _______________________________________________________________________  
 
 _______________________________________________________________________  
 
 
8. Mitä kehitettävää Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitissä on Teidän näkökulmastanne? 
 
 _______________________________________________________________________  
 
 _______________________________________________________________________  
 
 
9. Mitä toivotte kunnalta Mäntyharju – Pertunmaan retkeilyreitin suhteen?  
 
 _______________________________________________________________________  
 
 _______________________________________________________________________  
 
10. Mitä viestiä haluatte antaa ulkoilureitistön suunnittelijoille?  
 
 _____________________________________________________________________________________  
 




Suuret kiitokset vastauksistanne ja arvokkaasta tutkimusavusta!  
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Etelä-Savon maakuntaliitto  Joensuun yliopisto 
Sanna Poutamo   Pia Tuunanen 





Pyydämme Teitä ystävällisesti palauttamaan täytetyn kyselylomakkeen kirjeen mukana tulleessa palautuskuoressa  
( postimaksu on maksettu puolestanne ) perjantaihin 23.3. mennessä. 
 
 
     LIITE 4 
Kyselylomake matkailuelinkeinolle 
Yritysten kommentit kysymykseen D 7: mitä hyvää  ulkoilureitissä on Teidän 
näkökulmastanne? 
 
Mäntyharju - Pertunmaan retkeilyreitti 
- Tuo liikunnallista väkeä paikkakunnalle. 
- Jos se on tässä lähellä, niin onhan se asiakkaille hyvä juttu. 
- Ei mitään. 
- Mikäli se hoidetaan hyvin, se palvelee matkailijoiden tarpeita. 
- Jos olisi lähempänä, niin lisäaktiviteetti. 
- Se tarjoaa luontoaktiviteetteja asiakkaillemme ( ja meille! ) 
- Melontareitti. 
- Mm. hyviä polkuja sauvakävelypuistolle. 
- Ei hyötyä. 
- Hyvä kun on olemassa, tulevaisuudessa voi olla käyttöä.  
- Tulevaisuuden lisätekemistä asiakkaille, ei ole vielä hyödynnetty. 
- Ei merkitystä. 
- hyvä lisäpalvelu 
- Yhteys Repovedelle. 
- Kuortti – KK väli on ok. 
- Jos kehitetään Repoveden suuntaan ja saadaan siellä kävijät tänne ois hyvä. 
- Asiakkaille on tekemistä. 
- Sijainti. 
- Matkailu-yrittäjälle tärkeää, että on kaikenlaista tarjontaa. 
 
Vihreän Kullan retkeilyreitti 
-Eipä juuri pahaakaan 
-Asiakkaille ja itselle antaa vaihtelua ulkoiluun, lähellä luontoa. Palvelut matkan varrella. 
-Ei ole haittaakaan. 
-Saimaan oma reitti. 
-En osaa sanoa. 
-Turhaa näpertelyä. 
-On tuonut lisää asiakkaita. 
-Reitti kulkee läheltä. 
-Asiakkaat käyttää laavuja + reittejä 
-Ei hyötyä 
-Olemassaolo 
-Tuo meille asiakkaita 
-Mahdollisuus on hyödyntää 
-Pitäisi kehitellä enemmän tuotteiksi. 
-Lähellä mökkejä. 
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-Jokamiehen kunnille sopiva, kaikenikäisille. 




-Hyvä että sellaisia on olemassa. 
-Rauhallinen / aloittelevalle kosket sopivan pieniä. 
-Hyvä kun on olemassa, lisänä ”rikka kokassa!” 
-Kaunis, majoituspaikkoja = retkisatamia. 
-Paljonkin. 
-Sen olemassaolo.  
-Se on eräs palvelu matkailussa. 
-Pystymme tarjoamaan ryhmille melontaa. 
-Reitti kulkee Puulalla aivan mökkimme edestä. 
-Palvelee kuntokurssille osallistuvia. Monipuolistaa liikuntatarjontaamme. 
-Sijiainti. 
-Kaunis, rauhallinen, turvallinen ja lomailijoille tärkeä (Naarajoki, Savon Amazon) 
-Alan harrastajille on mahdollisuus hienoon harrastukseen. Lisää mökkien vuokrausta. 
-Että on tarjota asiakkaille kyseinen mahdollisuus. Pitäisi vielä itsekin testata, jotta osaisimme tarpeeksi kertoa reitistä. 
-Tuo maksukykyisiä asiakkaita yritykseemme. 
-Yksi mahdollisuus harrastaa melontaa seudulla. 
-Se, että se on olemassa, että tällainen vaihtoehto on tarjolla. 









-Reitille tulee paljon käyttäjiä kuntamme ulkopuolelta. Se lisää asiakaskuntaa ja Heinäveden tuntemusta 
matkailupitäjänä. 
-Reitti kulkee yrityksemme välittömässä läheisyydessä ja yrityksestämme on liittymä reitille. 
-Ei mitään. 
-Tuo asiakkaita talvikaudella. 
-Tuohan se talvella ”porukkaa”, joskus. 
-Hyvä taso tuo hyvää palautetta ja tyytyväisiä asiakkaita, monipuolistaa kunnan matkailua. 
-Hyvä reitti, asiakkaat käyttää paljon. 
-Kunta tulee tutuksi talvella, voi innostaa kesämatkailuun. 
-Tuo matkailijoita talven hiljaiseen kauteen. 
 
 
     LIITE 5 
Kyselylomake matkailuelinkeinolle 
Yritysten kommentit kysymykseen D 8: mitä kehitettävää ulkoilureitissä on Teidän 
näkökulmastanne? 
 
Mäntyharju _ Pertunmaan retkeilyreitti 
- Markkinointi. 
- En tiedä. 
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- Sen tulisi sijaita lähempänä mökkejämme. 
- Tiedotus. 
- Joku ylläpidetty latu Mouhuun / Outisen-pitkäjärven tienoille! Voisi ehkä merkitä jotain pienempiä lenkkeilypolkuja 
reitin yhteyteen. Hauskempi olisi kulkea metsässä ja veden äärellä koko ajan. Nyt on pitkiä matkoja maantiellä ja tiellä 
jonka takana ihanat maisemat ja vedet näkymättömissä. 
- Hietaniemen kylälle yhteys reittiin + Sauvakävelypuisto! (Siis kunnalle) + Hietaniemen suuntaan kunnan laavu tai 
grillikota. 
- Laavut, puistot ym. kuntoon. 
- Opastusta, markkinointia. 
- Reitti Sarkaveden tälle puolelle. Markkinointia yhdessä Repoveden kanssa. 
- Markkinointi ; Repovesi yhteys esille. 
- Kirkonkylä – Mäntymotelli väli uusiksi. 
- Olemme vasta aloittaneet. 
- Pusikoista pois tai pusikot pois. 
Vihreän Kullan retkeilyreitti 
-Kauniimmat opasteet 
-Tiedotusta enemmän ja reitit myös kesäkuntoon 
-En tiedä, täytynee tutustua paremmin. 
-Markkinointi. 





-Selkeämmin, opasteita lisää 
-Pitäisi kehitellä enemmän tuotteiksi. 
-Pieni käyttöaste, palveluja puuttuu. 
-Reittejä voisi olla enemmän eri puolilla ja eri vaativuustasoisia. 
 
Naarajoen melontareitti 
-Palvelut reitin varrella. 
-Yhteismelonta lähtöjä/pakettina valmis. 
-En tiedä kun en tunne. 
-Yhteys vesiteitse Härkäjärvelle. 
-LAAVU? 
-Paljonkin. 
-Reitin palvelut, opasteet (viitat/opasteet, jossa tietoa reitistä enemmän) 
-Melontareitin kartoista puuttuvat reitin varrella olevat mökkimajoitusta tarjoavat yritykset lähes kokonaan. Reitistön ---
markkinointi on lapsen kengissä. 
-Tällä hetkellä olemme tyytyväisiä nykyiseen. 
-Lisää tunnettavuutta esim mainokset Läsäkosken sillan seudulle! 
-Ainoastaan Lomatriolta lähdettäessä yksi laituripaikka lisää n. 2 tunnin melonnan jälkeen. 
-Nykyiselläänkin toimiva (jos vain on vettä). Alueelle yritystä joka myisi valmiita melontapaketteja. 
-Tunnettavuutta lisää. 
-En osaa sanoa tällä tietämyksellä. 




-Tiedotusta, ilmaisia karttoja ym.  
-Ei mitään. 
-Karttamerkit eivät pidä paikkaansa. Laavun kohdalla on ”pressukatos”? 
 
Heinäveden moottorikelkkailureitti 
-Palveluyritysten opastukset puuttuvat kartoilta ja maastosta. 
-Reitti on hyvä, olemme tyytyväisiä, asiakkaita toivomme yöpymään. 
-Vesistöjen ylitykset ongelmallisia -> huono jäätilanne. 
-Yhteysreitit esim Tahkovuoreen. 
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-”Mopot” tulee muualta (omat moottorikelkat). Paikkakunnalta vuokraaminen olisi parempaa. 
-M-kelkat pois ihmisasutusten läheltä. Hiljaisuutta. 
-En osaa sanoa. 
 
     LIITE 6   
Kyselylomake matkailuelinkeinolle 
Yritysten kommentit kysymykseen D 9: mitä toivotte kunnalta ulkoilureitin suhteen? 
 
Mäntyharju - Pertunmaan retkeilyreitti 
- Asiakkaita enemmän reitille. 
- Ei mitään toimenpiteitä. 
- Tiedotusta. 
- Tiedottamista ja kartastoa. Kunnassamme ei jostain syystä tiedoteta asioista yhtään mitään. Esim. tälläisistä reiteistä ei 
kerrota edes matkailuyrittäjille. En ymmärrä miksi!! 
- Matkailuyrittäjille tiedottamista. 
- Informaatioita ja yhteydenpitoa palvelujen suhteen. 
- Kuntien sitoutumista ylläpitoon. 
- Köyhä kunta! ( Puumala ) 
- Enemmän informaatiota lomalaisille. 
- Ei kaikkia voimavaroja sinne. Repoveden alue vetovoimaisempi.  
- Kertoisivat tälläisistä asioista yrittäjille. Eivät tue yrittäjiä ( kunnan virkamiehet ). 
- Tiedotusta, markkinointia. 
- Haukkasalmi sotkuinen, ei puita. 
- Ylläpitoa kesällä tehostettava, siisteys ei ole hyvä. 
- Kirkonkylä – Mäntymotelli väli uusiksi. 
- Ilmaisesitteitä. 
- Ylläpitoa. 
- Enemmän mainontaa, sekä mainontaa myös reitin lähellä olevista palveluista. Talvimainontaa tulisi myös lisätä. 
 
Vihreän Kullan retkeilyreitti 
-Talvella ok - kiitos! Kesällä parantamisen varaa. 
-Ehkä jotain esitteitä jätettäväksi. 
-Huomiota. 
-Majoitusopasteet tulisi kunnan laittaa teiden varteen. 




-Tiedotusta reiteistä yrittäjille 
-Tietoa 
-Rahaa opasteisiin ja tiedotukseen. 
-Talvihuolto hyvä, kesällä taukopaikat kuntoon. 
-Riittävää reitin ja opasteiden kunnossapitoa ja markkinointia. 
- Miksette tiedota yrityksille näistä? 
 
Naarajoen melontareitti 
-Ettei reittiä lakkauteta. 
-Osallistuu kustannuksiin ( kunta ). 
-Ehkä jätehuollon 
-Infoa, esitteitä asiakkaille. 
-Paljonkin. 
-Ensisijaisesti reitin varrella oleva mökkimajoitus ja muut palvelut tulee tasapuolisesti merkitä reittikartastoon. 
-Markkinointia. 
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-Tietoa siitäkin matkailuyrittäjäpakettiin mukaan. 
-Mainontaa. 
-Lisää maihinnousupaikkoja (laiturit). 
-Pitäisivät sen melontakelpoisena. 
-Tasokkaita levähdyspaikkoja, tukea kalustohankintoihin. Markkinointia. 
-Ylläpito. 
-Markkinointia, taukopaikkojen ylläpitoa. 
-Tiedon levittämistä, reitin ylläpitoa. 
-Että se pidetään kunnossa, että sitä mainostetaan. 
-Enemmän markkinointia. 







-Moottorikelkkareittejä on Heinävedellä ihan tarpeeksi. 
-Lisäpanostusta markkinointiin ja reitin varrella sijaitsevien palveluiden käyttöön. 
-Markkinointia reitin varrella olevista palveluista. 
-Maksaa ketkä käyttää. 
-Reitin parempaa tuotteittamista / markkinointia. 
-Laadukkaammat höylät sun muut. 
-Voisi kenties ajatella ohjattua tai safareita. 
-En osaa sanoa. 
 
 
     LIITE 7 
Kyselylomake matkailuelinkeinolle 
Yritysten kommentit kysymykseen D 10: mitä viestiä haluatte antaa ulkoilureitistön 
suunnittelijoille?  
 
Mäntyharju - Pertunmaan retkeilyreitti 
- Jatkakaa hyvää työtä edelleen! 
- Kehitetään Repoveden aluetta ja linkkiä Valkealan ja Mäntyharjun välillä. 
- Repoveden yhteys ja kävijät saatava Mäntyharjun puolelle. 
- Kirkonkylä – Mäntymotelli- väli paremmaksi.  
- Reitti myös Sarkaveden toiselle puolelle. 
- Luokittelu, kartat, markkinointi seuraavaksi kuntoon. 
- Laavuja, opasteita ym. lisää. 
- Pusikoista pois tai pusikot pois. 
- Reitit kulkisivat nähtävyyksien kautta. 
- Valaistut ladut ja pururadat Tommolansalmelle  
- Opasteisiin kannattaa panostaa. 
- Reitistön merkitseminen pitäisi olla selvä, että reitillä olijat pysyvät ”ladulla”! 
- Hyvää toimintaa! Mukava kulkea merkityillä poluilla. Hiihtolatuja kaipaisimme. Tietoa melonta ja veneilyreiteistä, 
sekä kohteista niiden varrella. 
- Tarpeellista kaikille kunhan ylläpito sujuu! 
- Maisemointia ja taukopaikkojen siivous ja viihtyvyys. 
 
Vihreän Kullan retkeilyreitti 
-Kuuluisi olla joka pitäjässä. 
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-Melonta-alan yrittäjä/vuokraamo esim. lintusaloon tai muualle Puumalaan. 
-Vihreän kullan kulttuuritie on kyllä tuttu, mutta tämä retkeilyreitti on ihan uusi tieto! 
-Hyvää työtä tehty 
-Hyvää työtä 
-Jatkakaa 
-Ei lisää reittejä, paremmiksi entiset vaan. 
-Hyvin on tehty 
-Maanomistusasiat (juridiset asiat) selvitettävä aina ennen reitistön rakentamista. 
-En osaa sanoa. 




-Älkää unohtako reittejä kun ne ovat valmiita. 
-Kartoittakaa tarve tarkasti. 
-Hanke toteutetaan loppuun asti, lopputulos selkeänä tavoitteena koko työn ajan. 
-Kokonaisuuksien hahmoitusta, ”rajat” ylittävää toimintaa. 
-Suunnitteluun myös opasteet. 
-Tasapuolisuus karttojen laadinnassa, majoituksen tarjonta esille. Reitistön tehokas markkinointi heti kun se vain on 
mahdollista. Ulkomaille markkinointi on tietääkseni lähes olematonta. 
-Enemmän mainontaa, esitteitä yms. 
-Jatkuva seuranta esim. rantautumispaikkojen siisteyteen! 
-Enemmän informaatiota. 
-Jatkuva tason nostaminen 
-Selkeät viitat ja riittävästi taukopaikkoja. 
-Reitti ehdottomasti myös Otavaan ! (myös kartta) 
-Tuokaa mahdollisimman paljon vaihtoehtoja. 
-Ihmiset ovat kiinnostuneita tällaisista mahdollisuuksista harrastaa liikuntaa ja ulkoilua. 
-Pitäisivät enemmän meteliä itsestään. 
-Tiedotusta vuokramökeistä/huviloista reitin varrelta. 
-Välinevuokraamo olisi erittäin hyvä! 
-Turvallisuus etusijalle (karhut pois) ja muutkin peto (myös peto ihmiset). 
-Pitäisi vissiinki tietää tämmöisistä. Tiedotusta lisää. 
-Yrittäjille tietoa. 
-Hyvä, että on tehty. 




-Suunnitelkaa reitit luontoa säästäen ja välttäkää ”turhia” reittejä. 
-Aluksi kiitosta, mutta on vielä parannettavaa. 
-Pois itsestäänselvyys moottorikelkkailusta…ja sen suunnittelusta…Melu ja päästöhaitat hirvittävät! 
-Ihan hyvä, kysyntä kasvaa. 
-Yritykseni tarvitsee kesän reittejä. 
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